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Wiederfunde von Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839)
in Nordrhein-Westfalen (Lep., Gracillariidae)

von DIETER ROBRECHT

Zusammenfassung:

Es wird Uber zwei Wiederfunde von Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839) fur Nordrhein-Westfalen
bei Stukenbrock und Willebadessen berichtet. Damit bestatigen sich die alten Literaturangaben bei
GRABE (1955), die bisher die einzigen aus Nordrhein-Westfalen waren.

Abstract:

Refindings of Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839) in North Rhine-Westphalia

Two refindings of Calybites quadrisingnella (ZELLER, 1839) are reported near Stukenbrock and Wille-
badessen in North Rhine-Westphalia. Thus the old literature references of GRABE (1955) are con-
firmed, which so far were the only ones in North Rhine-Westphalia.

In Deutschland ist Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839) nur sehr lickenhaft
verbreitet. Im Verzeichnis der Schmetterlinge Deutschlands (GAEDIKE et al.
2017) werden Funde, neben Nordrhein-Westfalen, aus drei weiteren Bundes-
landern gelistet: Brandenburg, Thiiringen und Niedersachsen. Aus Hessen
meldet HANNOVER (2019) die Art von vier Fundorten im Kreis Waldeck-Fran-
kenberg.

Im Internetportal www.schmetterlinge-d.de gibt es Meldungen aus Heckelberg
in Brandenburg (KrLaus ScHwaBE: 2017) und aus Baden-Wirttemberg von
Schwendi (GUNTER BAiscH: 2006 u. 2011) sowie Bad Saulgau (GUNTER
BAISCH: 1994).

SoBczyK et al. (2018) zitieren ScHUTzZE (1902): ,Ich fing nur 1 Exemplar am
4.8.1883 bei Rachlau.” Damit ist zudem ein fast 140 Jahre zurlck liegender
Fund aus Sachsen belegt. AuBerdem geben sie an, dass die Art aus Berlin
bekannt ist.

PETER BUCHNER bemerkt im Lepiforum zu seinem Minen-Fund am 31.08.2008
in Schwarzau am Steinfeld, Niederdsterreich: ,Verdachtig war mir der Um-
stand, dass diese Minen keineswegs selten waren, wahrend mir der Schmet-
terling im Laufe meiner gesamten Beobachtungstatigkeit genau ein einziges
Mal untergekommen ist. Auch in der Sammlung in Innsbruck (TLMF) [Tiroler
Landesmuseum Ferdinandeum] gab es bei meinem letzten Besuch keinen einzigen
Beleg davon! Er gehért somit eindeutig zu den extrem selten gefundenen
Arten.”

Fir Nordrhein-Westfalen sind nur Altfunde bekannt, Gber die GRABE (1955) be-
richtet: ,Den sonst wenig verbreiteten Falter fing ich vereinzelt in D.-Barop
[Dortmund] am Licht und bei Ergste vom 2. bis 21.8. Sonst in Westdeutschland
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nicht beobachtet. Die Baroper Funde sind auffallend, weil dort kein Faulbaum
vorkommt.”

Abb. 1: FraRbild von Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839) an Kreuzdorn (Rhamnus cathar-
tica), Nordrhein-Westfalen, Stukenbrock, 16.08.2019. Die Raupe lebt nach dem Verlassen der
Falten-Mine (Bildmitte, links im Blatt) in einer Blattrolle, in der sie bis zur Verpuppung frisst.

Abb. 2: FraRbild von Calybites quadrisignella (ZELLER, 1839) an Kreuzdorn (Rhamnus cathar-
tica), Nordrhein-Westfalen, Stukenbrock, 16.08.2019. Die hellen FraRfenster sind auf der
Blattoberseite gut zu erkennen. Fotos: D. ROBRECHT
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ERwWIN RENNWALD fiihrt im Lepiforum folgende Nahrungspflanzen auf: Gewdhn-
licher Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Kaukasischer Kreuzdorn (Rhamnus
imeritina [= Rhamnus imeritinus]), Felsen-Kreuzdorn (Rhamnus saxatilis ssp.
tinctoria), Faulbaum (Frangula alnus [= Rhamnus frangulal). Er bemerkt: ,Die
Art legt Blattminen an Kreuzdorn-Arten und Faulbaum an. Rhamnus cathartica
scheint dabei klar am wichtigsten zu sein.”

Bei www. bladmineerders.nl ist zu erfahren, dass die Raupen von Mai bis Juni
und August bis September zur Entwicklung kommen. Zudem wird fir Rham-
nus keine weitere Art aus der Familie der Gracillariidae aufgefiihrt.

Am 16. August 2019 konnte ich in Stukenbrock an Kreuzdorn (Rhamnus
cathartica) etwa 20 dieser typischen Blattrollen finden (Abb. 1 u. 2), eine An-
zahl war bereits stark verwittert und gehért somit zur ersten Generation. Eine
Nachsuche am 30.08.2019 gemeinsam mit WOLFGANG WITTLAND ergab etwa
30 Blattrollen, die allerdings teilweise verlassen oder stark verwittert waren.
Neun eingetragene Raupen verlieRen ab Anfang September die Blattrollen,
acht verpuppten sich an konkaven Stellen des Zuchtbehalters, eine Raupe
verpuppte sich in einer Falte des Blattes. Zwei Puppen holte ich Anfang Feb-
ruar 2020 ins Haus, die Falter schliipften drei Wochen spéater (s. Umschlag).

Wahrend des Treffens der ,deutschsprachigen Mikrolepidopterologen” in
Willebadessen fand Rub! SELIGER am 13.10.2019 ebenfalls eine Blattrolle an
Kreuzdorn auf dem sogenannten ,Schmetterlingspfad” im NSG ,Kalktriften”.
Die Puppe holte er Anfang Februar 2020 ins Haus, der Falter schllipfte am 25.
Februar 2020.
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Vereinsnachrichten

Verbleib der Bestimmungsbelege aus der Sammlung HANS
RETZLAFF, Lage/Lippe

von WOLFGANG WITTLAND

Da im Kontext faunistischer Untersuchungen regelmaRig Fragen nach Beleg-
exemplaren in der Sammlung HANS RETzLAFF auftreten, mdchte ich auf den
Zugang zu Informationen aus der Sammlung offiziell hinweisen.

Die dem Institut flir Natur- und Landschaftsokologie der Universitat Kiel im
Jahr 2012 Uberlassene Sammlung von HANS RETZLAFF soll insgesamt als Be-
standteil der ,Kieler Sammlung” langfristig und dauerhaft dem Zoologischen
Museum der Universitat Oslo zugefiihrt werden, wo sich bereits jetzt die
,GroRschmetterlinge” (einschlieRlich der Familien Hepialidae, Cossidae, Lima-
codidae und Zygaenidae) befinden.

Ansprechpartner fir Ausleihen, Nachfragen etc. ist dort LEIF AARVIK
leif.aarvik@nhm.uio.no

Die ,Kleinschmetterlinge” (einschliellich der Familien Psychidae und Sesi-
idae) befinden sich bis auf weiteres in Kiel. Anspechpartner dort ist Prof. Dr.
HARTMUT ROWECK

hroweck@ecology.uni-kiel.de

Der Zugang zu den Sammlungen im Hinblick auf zukilnftige Forschungsvor-
haben ist aus heutiger Sicht an beiden Standorten langfristig gewahrleistet.
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Die Schmetterlingsfauna des Naturschutzgebietes
»,Wacholderbestande bei Wildberg” in der Gemeinde
Reichshof (Nordrhein-Westfalen)

von HEINZ SCHUMACHER

Zusammenfassung:

Das Naturschutzgebiet ,Wacholderbestande bei Wildberg” in der Gemeinde Reichshof/NRW im Stid-
osten des Bergischen Landes und seine Bedeutung fir die Schmetterlingsfauna werden vorgestellt.
Gefahrdete und bemerkenswerte Schmetterlinge des Gebietes werden besprochen. Erganzend wer-
den Empfehlungen zur Pflege- und Entwicklung des Gebietes gegeben.

Abstract:

The lepidoptera fauna of the nature reserve area "Wacholderbestinde bei Wildberg" in the
municipality Reichshof (North Rhine-Westphalia)

The nature reserve "Wacholderbestande bei Wildberg" in the municipality Reichshof/NRW in the
southeast of the Bergisches Land and its importance for butterflies and moths are presented. Endan-
gered and remarkable lepidoptera of the area are discussed. In addition, recommendations for the
maintenance and development of the area are given.

1. Einleitung

Leider liegen aus den allermeisten Naturschutzgebieten nur wenige Kenntnis-
se Uber die Insektenfauna vor. In der Regel findet man in der Gebietsbeschrei-
bung Hinweise zur Pflanzenwelt, eventuell noch ornithologische Hinweise und/
oder Daten zu Amphibien- und Reptilienvorkommen. Wenn in ein Gebietska-
taster Angaben Uber Schmetterlinge einflieRen, dann sind dies zumeist einige
mehr oder weniger zufallig beobachtete Tagfalterarten.

Da es sich bei unserer mitteleuropdischen Landschaft um anthropogen ge-
formte Bereiche und Lebensrdume handelt, miissen gerade Naturschutzgebie-
te in angepasster Weise behutsam und zielgerichtet bewirtschaftet oder ge-
pflegt werden, um den zu schiitzenden Bestand zu erhalten und weiter zu ent-
wickeln. Im Hinblick auf solche Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemaflinahmen
sollten mdglichst umfangreiche Kenntnisse iber das Gebiet vorliegen, gerade
auch aus der arten- und individuenreichsten Tiergruppe, der Insektenwelt.

Fehlen solche Daten, so besteht die groRe Gefahr, dass durch gut gemeinte
aber falsche PflegemalRnahmen Arten ,weggepflegt” werden.

Denn: Nur was man kennt, kann man auch schiitzen!

Mit den Untersuchungsergebnissen in der vorliegenden Arbeit wird im Natur-
schutzgebiet ,Wacholderbestande bei Wildberg” die Liicke in Bezug auf
Kenntnisse Uber die Insektenfauna teilweise geschlossen, zumal die Ergebnis-
se in Bezug auf die Lebensraumanspriiche auch auf viele weitere Insekten
Ubertragbar sind.

57



2. Das Untersuchungsgebiet — Lage und Beschreibung

Das Naturschutzgebiet liegt am nord- bzw. nordwestexponierten Mittelhang
der Bergkuppe ,Knoépchen” auf etwa 450 m NHN (Normalhdéhennull) stidéstlich
der Ortschaft Wildberg in der Gemeinde Reichshof im Stdosten des Oberber-
gischen Kreises (Nordrhein-Westfalen), unmittelbar an der Grenze zu Rhein-
land-Pfalz und nur etwa 1 km von der Grenze zum Kreis Olpe entfernt.

Das Gebiet hat den Namen ,Wacholderbestande bei Wildberg” (Kennung:
GM-044). Es wurde aufterdem als europaisches Schutzgebiet erfasst (Natura
2000-Nr. DE-5012-301).

Die offizielle GroRe des Naturschutzgebietes wird mit 4,5 ha angegeben, wo-
von die eigentliche Zwergstrauch- und Wacholderheide jedoch nur etwa 1,7 ha
umfasst. Der Rest besteht aus Fichtenforst, lichtem Kiefernwald, Eichen-
Mischwald (wenig), frei gestellten Flachen, auf denen die Entwicklung von Hei-
deflachen angestrebt wird und Wirtschaftswegen.

Wie in Abb. 1 gut zu erkennen ist, reichte die Heideflache bei Erstellung der
Karte (1936-1945) und vermutlich auch noch Jahre spater bis an die Landes-
grenze. Sie war somit ca. 10 mal groRer als die heutige Zwergstrauch- und
Wacholderheide im Naturschutzgebiet. Der groRte Teil des damaligen Heide-
gebietes wurde dann spater mit Fichten aufgeforstet.

Ay Wt
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Abb. 1: Ausschnitt aus ,His (bearbeitet Marz 2020). Rosa
eingefarbt habe ich in der alten Topografischen Karte die damals in der Umgebung von
Reichshof-Wildberg vorhandenen Heidegebiete. Das Untersuchungsgebiet befindet sich etwa
im Bereich des Ortsnamens ,Wildberg”. Gut zu erkennen sind in der Mitte der Karte auch die
Bergbaugebiete im Randbereich von Wildberg sowie die Landesgrenze zwischen Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz. Quelle: tim-online NRW 2.0°
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Die verbliebene Heideflache wurde 1994 unter Naturschutz gestellt.

Seine Entstehung hat das Gebiet friiheren Landnutzungsformen zu verdan-
ken: Niederwaldwirtschaft und Bergbautatigkeiten. Noch vor ca. 150 Jahren
war das Bergische Land und somit auch der Oberbergische Kreis tber weite
Strecken frei von alteren Waldbestéanden. Eichen-Birken-Niederwald und Hei-
delandschaften pragten vielerorts das Bild. Diese Niederwalder wurden relativ
intensiv genutzt als Brennstoff flir den Haushalt, zur Gewinnung der gerbstoff-
reichen Eichenrinde (Gerberlohe) fiir die Gerbindustrie und zur Herstellung
von Holzkohle fiir die Verhiittung von Erzen. Das mancherorts (ibliche Abtra-
gen (,Abplaggen”) der obersten Pflanzen- und Bodenschicht als Einstreu fiir
Tierstélle forderte die Entstehung von Wacholderheiden ebenso wie Schaf-
und Ziegenbeweidung. Insbesondere Ziegen fressen zwar gerne Blatter und
Rinde von Laubgehdlzen, meiden aber in der Regel Wacholderstraucher.

Von den einst zahlreichen Wacholderheiden des Oberbergischen Kreises sind
heute nur drei nennenswerte verblieben. Alle drei liegen in der Gemeinde
Reichshof: Bei Wildberg, Eckenhagen-Branscheid und Hespert. Zwecks Er-
haltung, Pflege und Entwicklung wurden sie unter Naturschutz gestellt.

Die Wacholderheiden im Oberbergischen Kreis waren, zumindest was die
Vegetation anbetrifft, damals relativ artenarm. Auf den intensiv genutzten und
somit nahrstoffarmen, kargen, flachgriindigen und steinigen Bdden Uber sau-
rem, devonischem Grauwacke-Sandstein kamen nur ,Spezialisten” zurecht.
Neben den bereits erwahnten Wacholderstrauchern waren dies u.a. die Be-
senheide (Calluna vulgaris), der Besenginster (Sarothamnus scoparius) und
auch das Borstgras (Narduus stricta).

Zwischen den zahlreichen, zumeist alten Wacholderstrauchern dominiert
heute die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). Daneben aber findet sich auch
lokal viel Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) und Heidekraut (Calluna vulga-
ris). Letzteres wachst vor allem entlang der Wegrander sowie im Bereich von
Pingen und Aufschiittungen aus friherer Bergbautatigkeit. Erwahnenswert
sind im Hinblick auf die Insektenfauna noch das Harzer Labkraut (Galium
saxatile), das Quendel-Kreuzblimchen (Polygala serpyllifolia), der Salbei-Ga-
mander (Teucrium scorodonia) und verschiedene Moose und Flechten.

Von besonderer Bedeutung fir Schmetterlinge sind im Gebiet Wacholder,
Preiselbeere, Heidelbeere und Heidekraut. Zum einen, weil diese Pflanzen
inzwischen im gesamten Bergischen Land, ja sogar landesweit selten gewor-
den sind, zum anderen aufgrund der beachtlichen Bestandsgrofien im Wild-
berger Naturschutzgebiet (Abb. 2).

3. Die Schmetterlingsfauna

Begonnen habe ich mit der systematischen Untersuchung des Gebietes 2016.
Vorher hatte ich neben einigen, mehr oder weniger zufalligen Beobachtungen
bei Spaziergangen, nur dreimal nachtliche Untersuchungen mittels Leuchtturm
und Koderfliissigkeit gemacht (19.09.1999, 13.06.2001 u. 11.07.2015). Insbe-
sondere die am 11.07.2015 beobachteten Arten und die hohe Artenzahl mach-
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ten mich neugierig und lieBen den Wunsch reifen, das Gebiet bzw. seine
Schmetterlingsfauna naher zu untersuchen und kennenzulernen.

Abb. 2: Das Foto zeigt einen Ausschnitt des Naturschutzgebietes - ein Mosaik aus Wachol-
derstrauchern, Heidelbeeren und Heidekraut. Foto: H. SCHUMACHER (28.04.2019)
Insgesamt konnte ich bis Ende 2019 in der Wildberger Wacholderheide 622
Schmetterlingsarten nachweisen. Die Untersuchungen erfolgten fast aus-
schlieBlich mit Hilfe des sogenannten ,Lichtfangs”. Dabei werden nachtaktive
Insekten mittels Lichtquellen mit relativ hohem UV-Anteil angelockt und kar-
tiert. Ich habe im Leuchtturm zwei Leuchtstoffréhren (,superaktinische” Réh-
ren) von je 20 W und eine 160 W Mischlichtlampe eingesetzt. Die Tagfalter
wurden nicht systematisch erfasst.

Laut Roter Liste von Nordrhein-Westfalen (SCHUMACHER 2011) sind von allen
nachgewiesenen Arten 83 landesweit mehr oder weniger geféhrdet, also in ei-
ner der Gefahrdungskategorien enthalten. Bertcksichtigt wurden bei der Aus-
wertung die Gefahrdungskategorien 0, 1, 2, 3, G, und R. Arten der Kategorie
,V” (= Vorwarnliste) sind zwar merklich zurlickgegangen, gelten aber laut
offizieller Definition als aktuell noch nicht gefahrdet. Auch bei Arten der Kate-
gorie ,D” kann, da die Datenlage unzureichend ist, derzeit eine mégliche Ge-
fahrdung nicht beurteilt werden. In der regionalisierten Roten Liste von NRW
wurden 95 Arten fir die GroRlandschaft Bergisches Land, zu der auch das
Gebiet zahlt, in eine Gefahrdungskategorie eingestuft.

Bemerkenswert ist, dass 21 der im Gebiet nachgewiesenen Arten zum Zeit-
punkt der Erstellung der Roten Liste im Jahr 2010 aus dem Bergischen Land
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noch nicht bekannt waren. Weitere neun Arten galten als ,verschollen”. Ich
fihre beide Einstufungen auf das zum damaligen Zeitpunkt vorhandene Defi-
zit, insbesondere bei der Erforschung der Kleinschmetterlingsfauna, zurtick.

Eine vollstadndige Zusammenstellung aller Arten mit Angabe der Gefahrdungs-
einstufungen befindet sich im Anhang am Ende dieser Arbeit Seite 78-92.

Auf einige besonders bemerkenswerte Arten mdchte ich im Folgenden kurz
eingehen.

Systematik und Nomenklatur nach KARSHOLT & RAazowski (1996). Die entspre-
chende Nummer ist in Klammern angefiigt.

NRW = Nordrhein-Westfalen
RL-NRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SCHUMACHER 2011)
RL-NRW-BGL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen, GroRlandschaft Bergisches Land

(SCHUMACHER 2011)

laut Literaturangaben bzw. Lepiforum

Fir zahlreiche Familien der sogenannten ,Kleinschmetterlinge” existieren auf-
grund fehlender faunistischer Kenntnisse weder auf Bundes- noch auf Landes-
ebene Rote Listen.

L&L)

a) An Wacholder gebundene Arten

Argyresthia praecocella ZELLER, 1839 (1440)
Eine Rote Liste der Argyresthiidae (Knospenmotten), also fur die folgenden vier Arten,
existiert weder auf Bundes- noch auf Landesebene.
Fur A. praecocella sind derzeit nur zwei aktuelle Vorkommen (nach 2000) in Nord-
rhein-Westfalen bekannt: Reichshof-Wildberg und Blankenheim/Eifel (Umgebung
Alendorf, 2010).
Im NSG bei Wildberg regelmafig in Anzahl.
Die Raupe lebt in den griinen Beeren. Bei SCHUTZE (1931) ist zu lesen: ,In den griinen
Beeren, die an einigen dunklen Punkten zu erkennen sind. Ich fand an manchen Strduchem fast alle
Beeren besetzt, an manchen gar keine.”

Argyresthia arceuthina ZELLER, 1839 (1441)
Aufler dem Fundort bei Wildberg ist mir derzeit aus Nordrhein-Westfalen nur noch ein
weiterer nach 2000 bekannt: Blankenheim/Eifel (Umgebung Ripsdorf).

Im NSG bei Wildberg regelmafig in Anzahl.
Im LEPIFORUM ist zur Lebensweise der Raupe zu lesen: ,Wacholder (Juniperus), in alten
Zweigspitzen, die dadurch absterben.”

Argyresthia dilectella ZELLER, 1847 (1447)
Aktuell einziger Fundort im gesamten Arbeitsgebiet der Arbeitsgemeinschaft Rhei-
nisch-Westfalischer Lepidopterologen, also im wesentlichen NRW und dem nérdlichen
Rheinland-Pfalz (nérdlich der Nahe).

Weitere Angaben zur Faunistik siehe SCHUMACHER (2019).

Die Raupe miniert in den Nadeln junger Triebspitzen von Wacholder-3-),
Argyresthia abdominalis ZELLER, 1839 (1449)

Insgesamt gesehen eine seltene, an Wacholder gebundene Art.

Im NSG bei Wildberg nicht selten.

Neben dem Fundort bei Wildberg sind mir derzeit aus Nordrhein-Westfalen nur drei
weitere nach 2000 bekannt: Niederkriichten-Elmpt/Niederrhein (NSG Elmpter Bruch)
und Blankenheim/Eifel (Umgebung Ripsdorf und Alendorf).
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Die Raupe miniert in den Nadeln der Wacholderstraucher&b).

Dichomeris marginella (FaBricius, 1781) (3849) und

Gelechia sabinellus (ZELLER, 1839) (3472)
Auch fur die Palpenmotten (Gelechiidae), zu denen D. marginella und auch G.
sabinellus gehoren, gibt es keine Rote Liste.

D. marginella und G. sabinellus werden im Untersuchungsgebiet regelmafig aber
nicht haufig gefunden.

Die Raupen leben von jungen Wacholdernadeln“Y),

Nach 2000 in Nordrhein-Westfalen einige Funde, insgesamt jedoch nicht haufig.
Aethes rutilana (HUBNER, 1817) (4308)

RL-NRW 1 (vom Aussterben bedroht) / RL-NRW-BGL ,—” (nicht nachgewiesen).

Zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen

(Bearbeitungsstand Juli 2010) war die Art aus dem Bergischen Land noch nicht

bekannt.

Erstnachweis fiir das Bergische Land 2016 im Untersuchungsgebiet.

In NRW nach 2000 nur zwei bekannte Fundorte: Elmpt (NSG Elmpter Bruch) und

Reichshof-Wildberg.

Im NSG bei Wildberg regelmaRig und nicht selten.

Die Raupe lebt von den Nadeln der Wacholderstraucher-&-).

b) An Heidelbeere und/oder Preiselbeere lebende Arten

Viele Schmetterlingsarten nutzen Heidelbeere und Preiselbeere als Raupen-
Futterpflanze. Da diese friiher weit verbreiteten Kleinstraucher vielerorts ver-
schwunden oder aber stark zurlick gegangen sind, sind auch die daran gebun-
denen Insektenarten mehr oder weniger stark in ihrer Existenz gefahrdet. Ur-
sache des Riickgangs sind in erster Linie geanderte Wald-Wirtschaftsformen.

Im Folgenden mochte ich einige dieser an Heidelbeere und/oder Preiselbeere
gebundenen Arten kurz ansprechen.

Micropterix aureatella (ScopoLi, 1763) (8)
Eine Rote Liste dieser Kleinschmetterlingsfamilie existiert nicht.

Als Lebensraume werden in der Literatur und im Internet vor allem Moore sowie lichte
Bergwald- und Heidebiotope auf saurem Boden mit reichlich Vaccinium-Bewuchs an-
gegeben.

Dies passt zu den Funden in Nordrhein-Westfalen. Auch hier wurde der hiibsche, klei-
ne Falter Uberwiegend im Mittelgebirge auf sauren devonischen Bdden in Lebensrau-
men mit guten Vaccinium-Bestanden gefunden.

Die Art (Abb. 3) ist im Untersuchungsgebiet nicht selten.
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Abb. 3: Micropterix aureatella (ScopoLl, 1763), Nordrhein-Westfalen, Hilchenbach-Vormwald,
Walderbachschlucht, 18.05.2015 Foto: R. WINCHENBACH

Apotomis sauciana (FROLICH, 1828) (4708)
RL-NRW 2 (stark gefahrdet) / RL-NRW-BGL ,—” (nicht nachgewiesen)

Zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen war
auch diese Art aus dem Bergischen Land noch nicht bekannt. Der Erstnachweis fiir
das Bergische Land erfolgte hier in Wildberg bereits 2015.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Falter in allen Beobachtungsjahren dank der
groRRen Heidelbeerbestande regelmalig und in Anzahl gefunden.

Phiaris bipunctana (FABRICIUS, 1794) (4755),

Pasiphila debiliata (HUBNER, 1817) (8605) und

Hypena crassalis (FABRICIUS, 1787) (9002)
RL-NRW 3 (geféhrdet) / RL-NRW-BGL 3 (gefahrdet)

In allen Beobachtungsjahren regelmagig und z.T. erfreulich haufig.

Ancylis myrtillana (TREITSCHKE, 1830) (5069)
RL-NRW * (nicht gefahrdet) / RL-NRW-BGL 0 (verschollen)

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Liste (2010) galt die Art im Bergischen Land
als verschollen.

Im Untersuchungsgebiet regelmaRig und in Anzahl.
Jodis putata (LINNAEUS, 1758) (8003) und

Scopula ternata (SCHRANK, 1802) (8067)
RL-NRW 2 (stark geféhrdet) / RL-NRW-BGL 2 (stark gefahrdet)

Aus NRW liegen hauptsachlich Nachweise aus den Mittelgebirgen vor.
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Beide Arten sind mit dem Rulckgang der Heidelbeerwalder selten geworden.
Hyppa rectilinea (ESPER, 1788) (9508)
RL-NRW 3 (geféhrdet) / RL-NRW-BGL 2 (stark gefahrdet)

Eine Art des Berglandes, die in NRW vorzugsweise in Heidelbeerwaldern oberhalb
etwa 300 m NHN vorkommt (Eifel, Bergisches Land, Sauer- und Siegerland, Teuto-
burger Wald).

Im Untersuchungsgebiet regelmafig und in Anzahl. Ansonsten im Bergischen Land
eher selten.

c) An Heidekraut gebundene Schmetterlingsarten
Pleurota bicostella (CLERCK, 1759) (2348)
Keine Rote Liste.

Dieser zu den Faulholzmotten (Oecophoridae) gehérende Falter ist an Calluna und
Erica gebunden“®Y) und kommt in Nordrhein-Westfalen zerstreut vor. Nachweise stam-
men vor allem aus den Mittelgebirgen.

Neofaculta ericetella (GEYER, 1832) (3833) und
Neofaculta infernella (HERRICH-SCHAFFER, 1854) (3834)

Wie bereits weiter oben erwahnt, gibt es fur die Palpenmotten (Gelechiidae), zu denen
N. ericetella und die Schwesternart N. infernella gehdren, keine Rote Liste.

N. ericetella ist relativ weit verbreitet und in vielen Heidegebieten Nordrhein-Westfa-
lens nicht selten. N. infernella ist dagegen deutlich seltener. Sie bevorzugt die Mittel-
gebirge etwa ab 250-300 m NHN.

Wahrend N. ericetella an Heidekraut lebt-3Y), werden fiir N. infernella in der Literatur
Birke und Heidelbeere als Raupenfutterpflanzen angegeben.

Die beiden Arten, die im Untersuchungsgebiet recht haufig sind, sind nach duf3eren
Merkmalen nicht sicher unterscheidbar.

Crambus ericella (HUBNER, 1813) (6246)
RL-NRW 3 (gefahrdet) / RL-NRW-BGL ,G” (Gefahrdung unbekannten Ausmalles)

Die Kategorie ,G” wird vergeben, wenn Uber die Art nur wenige Daten vorliegen, eine
Gefahrdung aber erkennbar ist.

Die Art zeigt eine relativ starke Biotopbindung.

BIESENBAUM (1993) gibt einen Bindungsgrad von 2 (von 4) an: ,Ar, die eine deutliche
Biotopbevorzugung mit dort méglicher Optimalentwicklung erkennen lasst, aber auch in anderen Bioto-
pen, wenn auch weniger héufig, zu finden ist’.

Zum Biotopanspruch schreibt BIESENBAUM: , Trockene, sandige Plétze und Heidegebiete”.

Neben dem aktuellen Fund vom 06.06.2018 im Untersuchungsgebiet gibt es aus dem
Bergischen Land ansonsten nur zwei alte Meldungen:

> Schladern/Sieg (07.1974, KINKLER)
> Wiehl (07.1982, KINKLER)

Sowohl die Datenbank der Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfalischer Lepidoptero-
logen, als auch die daraus resultierende Verbreitungskarte zeigen fir C. ericella lan-
desweit Uiberwiegend alte Funde (vor 2000) und nur sehr wenige aktuelle Nachweise.

Anarta myrtilli (LINNAEUS, 1761) (9907)
RL-NRW 3 (gefahrdet) / RL-NRW-BGL 2 (stark gefahrdet)

An vielen Stellen im Arbeitsgebiet nachgewiesen, allerdings mit deutlichen Bestands-
einbufen. In der Vereinsdatenbank finden sich derzeit 415 Eintrage, von denen 58
Prozent vor 2000 und 30 Prozent sogar vor 1980 erhoben wurden.
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d) Sonstige bemerkenswerte Schmetterlingsarten

Nemophora congruella (ZELLER, 1839) (341)
Eine Rote Liste der Langhornmotten (Adelidae), zu denen dieser hibsche Falter
gehort, existiert aus den bereits mehrfach erwahnten Griinden nicht.
Uber den Fund habe ich bereits 2018 in einem eigenen Artikel berichtet (s. SCHUMA-
CHER & SWOBODA (2018).

Einer der bedeutendsten Funde des Gebietes.

Erstnachweis fiir Nordrhein-Westfalen und erst dritter Nachweis im Arbeitsgebiet
der Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfélischer Lepidopterologen. Auch im Portal
der Schmetterlinge Deutschlands nur wenige aktuelle Funde, hauptsachlich in Baden-
Wirttemberg.

Die Raupe lebt in der Bodenstreu alter, montan gepragter Fichtenwalder.

Oft werden fir die Fundorte auch noch Heidelbeer- und/oder Preiselbeervorkommen
als Charakteristikum angegebent&).

N. congruella wird von vielen Autoren als stendke Art mit montaner Verbreitung be-
schrieben.

Wie der Anflug an den Leuchtturm am 02.06.2019 zeigt (12 Falter am Licht), handelt
es sich um eine recht starke Population.

MutmaRlicher Lebensraum ist der lichte, heidelbeerreiche Randbereich des angren-
zenden Fichtenwaldes (Abb. 4).

L ': | T e g

Abb. 4: MutmalRlicher Lebensraum von Nemophora congruella (ZELLER, 1839).
Foto: H. SCHUMACHER (04.06.2019)

Acleris rufana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (4412) (Abb. 5)
RL-NRW 2 (geféhrdet) / RL-NRW-BGL ,~" (nicht nachgewiesen)
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In Nordrhein-Westfalen nur wenige Fundorte, hauptsachlich in den Mittelgebirgen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen war Acleris
rufana aus dem Bergischen Land noch nicht bekannt. Der hlbsche, variable Falter
wurde jedoch bereits 2014 in der Nutscheid (Hohenzug zwischen Siegtal und Brdltal)
gefunden.

Von den in der Literatur aufgefiihrten Raupen-Nahrungspflanzen kommen im Gebiet
vor allem Rubus- und Vaccinium-Arten in Betracht.

Ich habe die Art bisher an buschigen Waldrandern und im Bereich von Niederwaldern
gefunden.

Abb. 5: Acleris rufana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775), Nordrhein-Westfalen, Feuchtwiesen
bei Erndtebriick-Rdspe, 23.09.2014 Foto: R. WINCHENBACH

Eana argentana (CLERCK, 1759) (4444)
RL-NRW 3 (gefahrdet) / RL-NRW-BGL ,—” (nicht nachgewiesen)

E. argentana ist eine vor allem montan verbreitete Wicklerart, die in Nordrhein-Westfa-
len, insbesondere im Sauer- und Siegerland sowie in der Eifel gefunden wird. Interes-
santerweise gibt es auch immer wieder einzelne Nachweise in den Warmegebieten
des unteren Mittelrheintales (z.B. Unkel und Siebengebirge).

Der Fund in Wildberg stellt den Erstnachweis fiir das Bergische Land dar.
Aphelia unitana (HUBNER, 1799) (4597)

RL-NRW 2 (stark geféhrdet) / RL-NRW-BGL ,—" (nicht nachgewiesen)

Die Raupe lebt an verschiedenen krautigen Pflanzen, gerne auch an Himbeere&).

Eine mit deutlichem Schwerpunkt im Mittelgebirge verbreitete Art (Eifel, Sauer- und
Siegerland), die bisher nur einmal im Flachland (Niederrhein bei Emmerich) festge-
stellt wurde.

Erstnachweis fir das Bergische Land.

Clepsis senecionana (HUBNER, 1819) (4616)
RL-NRW ,V” (Vorwarnliste) / RL-NRW-BGL ,D” (Daten unzureichend)
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Aus Nordrhein-Westfalen relativ wenige Fundorte, die meisten davon in der Eifel. Bis-
her alle Funde aus den Mittelgebirgen.

Die Raupen leben polyphag an verschiedenen krautigen Pflanzen*®". Von den in der
Literatur genannten Futterpflanzen dirfte im Untersuchungsgebiet vor allem die Hei-
delbeere (Vaccinium myrtillus) in Frage kommen. Untermauert wird dies durch meine
Beobachtung, dass die Falter tags relativ haufig in offenen, sonnigen Bereichen Uber
Heidelbeerbestanden flogen.

Zeiraphera ratzeburgiana (SAXESEN, 1840) (4884)
RL-NRW ,R” (durch extreme Seltenheit gefahrdet) / RL-NRW-BGL ,~" (nicht nachge-
wiesen)
Insgesamt in Nordrhein-Westfalen nur wenige Nachweise.
Erstfund fiir das Bergische Land.
Die Raupen leben an Nadelgehélzen (Fichte, Kiefer, Weitanne)-&b).
Bei SCHUTZE (1931) ist zu lesen: ,An der Spitze der Maitriebe junger Fichten”.
Da zumindest Fichten und Kiefern weit verbreitet sind, der Falter aber nur selten nach-

gewiesen wird, missen noch andere Faktoren eine entscheidende, begrenzende
Rolle spielen.

Capperia britanniodactylus (GREGSON, 1867) (5459)
RL-NRW 3 (gefahrdet) / RL-NRW-BGL ,D” (Daten unzureichend)

Diese hiibsche, kleine Federmotte lebt an Salbeiblattrigem Gamander (Teucrium sco-
rodonia)-*- und wurde bisher im Bergischen Land, obwohl T. scorodonia an vielen
Stellen vorkommt, nur bei Bergneustadt und 2019 bei Ruppichteroth-Hambuchen ge-
funden.

Auch aus dem restlichen NRW liegen nur wenige Nachweise vor.

Malacosoma neustria (LINNAEUS, 1758) (6743)
RL-NRW 3 (gefahrdet) / RL-NRW-BGL 1 (vom Aussterben bedroht)

Der Ringelspinner war friiher weit verbreitet. Die Populationen sind dann aber, vor
allem in den 1970er und 80er Jahren, vielerorts in NRW erloschen. Die letzten Beo-
bachtungen aus dem Bergischen Land stammten von 1997. Dementsprechend wurde
die Art in der Roten Liste NRW fiir das Bergische Land in Kategorie ,0” eingestuft.
Uberraschender- und erfreulicherweise konnte ich den Ringelspinner dann 2018 im
Untersuchungsgebiet endlich wieder einmal nachweisen.

Die Raupen leben, anfangs gesellig, an allerlei Laubgehélzen, gern an Eichen und
Schlehen™®"). Nach meiner Beobachtung bevorzugt die Art als Habitat sonnige und
warme Béschungen, Steinbriiche und Waldrander.

Larentia clavaria (HAWORTH, 1809) (8304)
RL-NRW 1 (vom Aussterben bedroht) / RL-NRW-BGL 1 (vom Aussterben bedroht)
Letzter Nachweis im Untersuchungsgebiet 1999.
L. clavaria lebt an Moschusmalve (Malva moschata)-3"), die zum Zeitpunkt des letzten
Nachweises an Wegrandern in der naheren Umgebung zu finden war.
Thaumetopoea processionea (LINNAEUS, 1758) (8689)
RL-NRW ,V” (Vorwarnliste) / RL-NRW-BGL ,V” (Vorwarnliste)

Der Eichen-Prozessionsspinner hat sich seit etwa 1994 vor allem in den Niederungen
Nordrhein-Westfalens stark ausgebreitet.

Im ,Jahrhundertsommer” 2018, aber auch 2019, wurden besonders viele Beobachtun-
gen gemeldet. Aufgrund des Verbreitungsbildes wirde ich die Art als warmeliebend

67



bezeichnen. Bemerkenswert an dem Fund in der Wacholderheide bei Wildberg ist die
Hohenlage des Gebietes - immerhin 450 m NHN.

Crysedra gemmea (TREITSCHKE, 1825) (9734) (Abb. 6)
RL-NRW 3 (geféhrdet) / RL-NRW-BGL 3 (gefahrdet)
Ahnlich wie H. rectilinea hat auch C. gemmea in Nordrhein-Westfalen einen deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt im Mittelgebirge. Ich finde den Falter dort vor allem an grasi-
gen Waldrandern und in Zwergstrauchheiden.
Verbreitung nach BERGMANN (1954) ,mittel- bis nordeuropéisch-montan”.
BERGMANN (l.c.) schreibt weiter: ,Er hat seine Hauptverbreitung im Gebirge...”

&

Abb. 6: Crypsedra gemmea (TREITSCHKE, 1825), Nordrhein-Westfalen, Stukenbrock,
27.07.2009 Foto: D. ROBRECHT
Diacrisia sannio (LINNAEUS, 1758) (10583)
RL-NRW 3 (geféhrdet) / RL-NRW-BGL 1 (vom Aussterben bedroht)
Die Verbreitungskarte von D. sannio (Rotrandbar) zeigt, zumindest in Nordrhein-West-
falen, ebenfalls eine deutliche Praferenz fiir die Mittelgebirge (Eifel, Sauer- und Sie-
gerland). Bevorzugte Lebensrdume im Westerwald, Sauer- und Siegerland sind insbe-
sondere Feuchtheiden, nicht zu trockene Callunaheiden, Niedermoore, Pfeifengras-
wiesen und feuchte, Wald umschlossene Taler.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Untersucht wurde die Schmetterlingsfauna des Naturschutzgebietes ,Wachol-
derbestande bei Wildberg” in der Gemeinde Reichshof im Oberbergischen
Kreis (NRW). Die Untersuchungen erfolgten im Wesentlichen von 2016 bis
einschlieflich 2019. Bevorzugte Methode war der sogenannte Lichtfang. Wie
bereits oben erwahnt, konnte ich bisher 622 Schmetterlingsarten im Gebiet
feststellen. Dies ist angesichts des relativ kurzen Untersuchungszeitraumes
und des sehr speziellen Lebensraumes beachtlich.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Artenzahl bei weiteren
Untersuchungen auf Gber 700 erhéhen wird.
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Das Naturschutzgebiet bietet zum einen vielen hochgradig spezialisierten und
selten gewordenen Arten Rilckzugs- und Regenerationsraum, zum anderen
aber auch zahlreichen weiteren Arten gute Entwicklungsmoglichkeiten. Die
Biodiversitat muss, zumindest in Bezug auf die Insektenfauna, als hoch be-
zeichnet werden. Unterstrichen wird dies durch eine hohe Individuen- und
Artenvielfalt an vielen ,Lichtfangabenden”. Mehrere Male konnten an einem
Abend weit tGiber 100 Arten registriert werden (in chronologischer Reihenfolge):
174 Arten am 11.07.2015, 210 Arten am 14.06.2017, 212 Arten am
06.06.2018, 202 Arten am 20.06.2018, 213 Arten am 06.06.2019, 203 Arten
am 20.06.2019 und 196 Arten am 29.06.2019. Solche Zahlen sind in der heu-
tigen Zeit selten geworden und erinnern an Lichtfangnachte von vor 1980.

Weiter oben habe ich bei der Beschreibung des Untersuchungsgebietes ge-
schrieben: ,,Die Wacholderheiden im Oberbergischen Kreis waren, zumindest was die
Vegetation anbetrifft, damals relativ artenarm.” Diese Aussage bezieht sich auf den
Zustand in friheren Zeiten, also vor etwa 150 Jahren.

Der Leser wird in dieser Aussage vielleicht einen Widerspruch zu den Ergeb-
nissen der Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna sehen. Auch ich war
Uberrascht tUber die hohen Arten- und auch Individuenzahlen.

Wie ist dies zu erklaren?

Eine endgiiltige Antwort kann ich nicht liefern. Dennoch mdchte ich einige
Gedanken aufiern, die aufgrund meiner langjahrigen feldentomologischen
Praxis als Ursachen mit in Betracht kommen kénnten:

Auch heute noch handelt es sich um ein sehr spezielles Gebiet mit einigen
wenigen dominierenden Pflanzenarten: Wacholder, Heidekraut und Heidel-
beere. Ich gehe davon aus, dass eine solche Wacholderheide friiher keine
oder zumindest nur wenige Heidelbeerstraucher enthielt. Diese durften,
ebenso wie die Preiselbeere, aus den damals angrenzenden Niederwaldern
eingewandert sein. Hinzu gekommen sind einzelne Eichen. Birkenjung-
wuchs, Himbeeren und Brombeeren werden im Zuge der Pflegemalinah-
men entweder durch Schafe und Ziegen verbissen oder aber selektiv ent-
nommen. Auch wenn weitere Pflanzen wie z.B. der Behaarte Ginster (Ge-
nista pilosa), das Harzer-Labkraut (Galium saxatile), Kleiner Sauerampfer
(Rumex acetosella), das Quendelblattrige Kreuzblimchen (Polygala serpylli-
folia) sowie einige Graser und Moose inzwischen das Artenspektrum berei-
chern, so muss in Bezug auf die Pflanzenwelt immer noch von einem relativ
artenarmen Gebiet gesprochen werden.

Eine zu diskutierende Mdéglichkeit ware, dass viele Falterarten durch das
Licht aus weiterer Entfernung angelockt worden waren. Ich gehe davon aus,
dass die damals zur Untersuchung eingesetzten Leuchtanlagen die erfass-
ten Arten nicht aus groRerer Entfernung angelockt haben.

Erstens haben diesbeziigliche Untersuchungen ergeben, dass die anlocken-
de Wirkung solcher Anlagen bei Schmetterlingen in der Regel begrenzt ist
(s. WIRoOKs 2005, 2006) und zweitens standen die Anlagen so, dass sie
nicht von weitem zu sehen waren und nur ein eng begrenztes Areal be-
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leuchteten. Aus der unmittelbaren Nachbarschaft kénnen die Arten auch
nicht zugeflogen sein, hier grenzen lUberwiegend Fichtenforste an.

Zwar wurden die Arten mittels nur einer Methode nachgewiesen, aber der-
zeit lassen sich keine Anhaltspunkte gegen die Annahme erkennen, dass
die am Leuchtturm beobachteten und kartierten Arten gréfitenteils im Gebiet
selber unterwegs gewesen sind.

Die Wacholderheide muss demnach flr viele Schmetterlingsarten (und ver-
mutlich auch fiir viele weitere Insektenarten) als Lebensraum attraktiv sein
und auch Entwicklungsmdglichkeiten bieten, eine bedeutsame Qualitat ha-
ben.

Diesbeziiglich halte ich folgende Punkte fiir besonders wichtig:

= Das Gebiet ist nahrstoffarm und reich an Rohboden, eine naturnahe In-
sel inmitten einer durch Land- und Forstwirtschaft gepragten und ver-
armten Landschaft.

= Eine grof’e Rolle als Futterpflanze spielt fir viele Larven die Heidel-
beere, was bei der Besprechung bemerkenswerter Arten weiter oben
immer wieder deutlich wurde.

= Zur Blutezeit von Heidelbeeren und Heidekraut finden Insekten hier ein
enormes Nektarangebot.

= Nicht zu unterschatzen sind weiterhin die kleinklimatischen Bedingun-
gen. Trotz seiner Hohenlage von immerhin 450 m NHN mdchte ich das
Gebiet als relativ warm und trocken bezeichnen, insbesondere bedingt
durch die sonnige und geschiitzte Lage und die flachgriindigen Sand-
steinbdden.

Zur weiteren Klarung des Verhaltnisses zwischen eingeschréanktem Pflan-
zenspektrum und ausgesprochen grofiem Falterreichtum sind weitergehen-
de Analysen notwendig. Inwiefern das Naturschutzgebiet auch als Entwick-
lungshabitat von vielen Arten genutzt wird, kénnen im Endeffekt nur Unter-
suchungen unter Einbeziehung und Nachweis von Larven und deren Futter-
pflanzen klaren.

Ca. 15% der nachgewiesenen Arten sind laut Roter Liste NRW mehr oder
weniger stark geféhrdet (s.o. und Liste im Anhang).

Nach der Roten Liste gefahrdeter Schmetterlinge in Nordrhein-Westfalen (Be-
arbeitungsstand 2010) wurden 21 Arten erstmalig fiir das Bergische Land fest-
gestellt:

Aethes rutilana, Acleris rufana, Eana argentana, Zelotherses unitana, Isotrias
rectifasciana, Endothenia marginana, Eudemis porphyrana, Eudemis profun-
dana, Apotomis sauciana, Gibberifera simplana, Epinotia rubiginosana, Zeira-
phera ratzeburgiana, Ancylis unculana, Ancylis apicella, Cydia amplana, Pam-
mene argyrana, Acrobasis tumidana, Eccopisa effractella, Phycitodes binae-
vella, Catoptria verellus und Cydalima perspectalis.

Da von diesen Arten jedoch 16 nach dem Erscheinen der Roten Liste bereits
anderenorts im Bergischen Land gefunden wurden, bleiben aus der Roten
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Liste mit Artenverzeichnis der Schmetterlinge in Nordrhein-Westfalen flnf
.echte” Erstnachweise fiir das Bergische Land, also Arten, die bei den Unter-
suchungen in Wildberg erstmals flir das Bergische Land nachgewiesen wer-
den konnten:

Aethes rutilana, Eana argentana, Zelotherses unitana, Apotomis sauciana und
Zeiraphera ratzeburgiana.

Zu diesen funf Arten kommen folgende acht Erstnachweise fiir die Fauna des
Bergischen Landes aus Kleinschmetterlingsfamilien hinzu, fur die es aufgrund
von Defiziten in der Erforschung der Kleinschmetterlingsfauna noch keine
Roten Listen gibt:

> Stigmella floslactella (HAWORTH, 1828) (136)
> Stigmella ruficapitella (HAWORTH, 1828) (179)
> FEtainia sericopeza (ZELLER, 1839) (244)

> Nemophora congruella (ZELLER, 1839) (341)
> Argyresthia praecocella ZELLER, 1839 (1440)
> Argyresthia arceuthina ZELLER, 1839 (1441)
> Argyresthia dilectella ZELLER, 1847 (1447)

> Argyresthia abdominalis ZELLER, 1839 (1449)

Insgesamt konnten somit im Untersuchungsgebiet 13 Arten erstmals fir die
Fauna des Bergischen Landes festgestellt werden. Weitere neun Arten, die
laut Roter Liste im Bergischen als ,verschollen” eingestuft waren, konnten im
Untersuchungsgebiet wiederentdeckt werden.

Von besonderer Bedeutung sind die im Naturschutzgebiet nachgewiesenen
Arten, die ausschlief3lich an Wacholder leben (s.o0.).

Allein aufgrund der Tatsache, dass diese Falter hier Giberlebt haben, wird die
aufderordentliche, naturschutzfachliche Bedeutung des Gebietes deutlich.
Wahrend es in der Eifel gebietsweise noch relativ viele, miteinander vernetzte
Wacholdergebiete gibt, z.B. in der Gemeinde Blankenheim (Lampertstal mit
Hoéneberg sowie in der Umgebung von Alendorf), liegen die letzten drei nen-
nenswerten Wacholderheiden im Oberbergischen Kreis zwar alle in der Ge-
meinde Reichshof, andererseits aber dennoch recht weit auseinander und
isoliert. So liegt das Wacholderschutzgebiet von Wildberg immerhin tber 5 km
Luftlinie vom nachsten nennenswerten Wacholdergebiet entfernt. Erfreulicher-
weise konnte dennoch ein grofier Teil der in Mitteleuropa an Wacholder ge-
bundenen Schmetterlingsarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Zwar finden diese Schmetterlingsarten (und naturlich auch andere Insek-
tenarten) hier derzeit noch gute Rickzugs- und Regenerationsrdume. Die
Frage aber bleibt offen, wie sich die Populationen auf Dauer aufgrund der
beschriebenen Isolation des Gebietes entwickeln werden.

Wichtigste an Wacholder gebundene und im Untersuchungsgebiet festge-
stellte Schmetterlingsart diirfte Argyresthia dilectella sein (s.a. Kapitel 3a).

Bereichert wird das Spektrum durch zahlreiche gefahrdete Schmetterlingsar-
ten der Heidekrautgewachse (Heidelbeere, Preiselbeere und Besenheide), die
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den Wert des Gebietes weiter erhéhen. Neben dem Wacholder sind es vor
allem die drei zu den Heidekrautgewéachsen (Ericaceae) gehérenden Zwerg-
strauch-Arten Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium
vitis-idaea) und Besenheide (Calluna vulgaris), die den besonderen Wert des
Gebietes ausmachen. Zahlreiche Insektenarten, darunter auch die Raupen
vieler Falterarten, haben sich auf diese Heidekrautgewachse spezialisiert und
nutzen sie als Futterpflanzen.

Alle drei, Heidelbeere, Preiselbeere und Besenheide waren friiher weit ver-
breitet auf sauren, nahrstoffarmen Béden im Mittelgebirge. Geférdert wurden
diese Pflanzen durch die damaligen Formen der Waldwirtschaft, z.B. Nieder-
und Mittelwaldwirtschaft, die Waldweide und auch den Bergbau.

Wahrend die Heidelbeere auf den sauren Boden des Rheinischen Schieferge-
birges, vor allem in Sauer- und Siegerland und dem Bergischen Land, trotz
deutlicher BestandseinbulRen zumindest regional in lichten Waldern immer
noch relativ gut vertreten ist, sind Preiselbeer-Vorkommen im Bergischen
Land sehr selten geworden.

Auch die dritte Art, die Besenheide (auch Heidekraut genannt), hat erhebliche
BestandseinbulRen hinnehmen miissen.

Wie ich bereits weiter oben erwahnt habe (s. Kapitel 2), war das Bergische
Land noch vor 150 bis 200 Jahren von Heidelandschaften gepragt und selbst
vor 80 Jahren waren heideartige Landschaften im Gefolge der immer noch
weit verbreiteten Niederwaldwirtschaft vielerorts vorhanden. Inzwischen sind
Heidegebiete weitgehend verschwunden.

Probleme bereiten dem lichtliebenden Heidekraut zum einen fehlende, offene
und nahrstoffarme, saure Rohbdden sowie der Stickstoffeintrag Giber die Luft.

Bis auf einzelne Naturschutzgebiete und Heiderelikte an Wegrandern finden
die an Heidekraut gebundenen Arten kaum noch Nahrungs-, Entwicklungs-
und somit Uberlebensmaglichkeiten.

Heidekraut (Calluna vulgaris) kommt in der Wildberger Wacholderheide vor
allem entlang der Wegrander, im Bereich ehemaliger Bergbautatigkeiten so-
wie in der noch jungen Heideflache nordwestlich des Weges vor, die nach der
Rodung eines Kiefern- und Fichtenwaldes entstand. Um hier eine Heideland-
schaft entwickeln zu kdnnen, musste nach der Rodung der Oberboden bis auf
den mineralischen Unterboden abgetragen werden.

Mehrere der an Heidelbeere, Preiselbeere und Heidekraut gebundenen Arten
habe ich weiter oben besprochen. Ich gehe jedoch davon aus, dass noch
zahlreiche weitere Schmetterlingsarten, die diese Pflanzen als Nahrungsspe-
zialisten nutzen, bei zukiinftigen Untersuchungen entdeckt werden.

Zumindest fir die Schmetterlingsfauna dirfte das Naturschutzgebiet ,Wachol-
derbestande bei Wildberg” liberregionale Bedeutung haben.
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5. Empfehlungen zur Pflege und Entwicklung des Gebietes

p g

Abb. 7: Screenshot aus TIM-online 2.0 (verandert) Quelle: tim-online NRW 2.0°

(weild gestrichelte Linie = Grenze des Naturschutzgebietes ,Wacholderbestande bei Wildberg”
Nummern s. Tabelle)

Nr. | Bezeichnung Zustand
1 | Wacholderheide gut
2 | Wacholderheide noch etwas zu dicht
3 | Waldumschlossener Heidelbeer- und Preiselbeerbestand Uberwiegend gut
4 | Calluna-Heide auf frei gestellter Flache schon recht gut
5 | freigestellter, derzeit noch weitgehend artenarmer Bereich | weiter entwickeln
6 | heidelbeerreicher, lichter Kiefernwald gut
7 | lichter, relativ artenreicher Fichtenwald gut
8 | artenarmer Fichtenwald auslichten

Die zahlreichen nachgewiesenen Schmetterlingsarten sprechen, wie ich schon
mehrfach erwahnt habe, fur die Qualitdt des Untersuchungsgebietes. Aller-
dings gilt es, das Gebiet als Lebensraum fiir eine artenreiche und teilweise
hochspezialisierte Fauna sowie als Ruckzugs- und Regenerationsraum fir
gefahrdete Arten durch gezielte MalRnahmen zu erhalten und weiter zu entwi-
ckeln.
> Wacholder- und Heidekrautbestande (Nr. 1, 2, 4 und 5 in der Karte)
Das Naturschutzgebiet wird von einem Wirtschaftsweg (,In der Freiheit”)
zerschnitten, der grob gesagt im Siiden von der K 53 das Gebiet im Bogen
durchquert und im Nordosten dann auf die K 54 trifft. Von diesem Weg
zweigt etwa in der Mitte des Gebietes ein weiterer Weg in stidlich Richtung
ab, der zu einem Wasserbehalter (Wbh.) fihrt. Wahrend die Zusammen-
setzung von Wacholder, Heidelbeere und Heidekraut sowie einzelnen re-
lativ jungen Eichen westlich bzw. nordwestlich des zuletzt genannten We-
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ges ausgewogen ist (in der Karte mit 1 markiert), sind die tiberwiegend al-
ten Wacholderbestande norddstlich des Weges (2) trotz bereits erfolgter
Ausdiinnungsmalnahmen stellenweise immer noch etwas zu dicht.

Die Wacholderbestande des Naturschutzgebietes sind Uberwiegend alt,
Naturverjiingung tut sich schwer. Um die Verjingung von Wacholder und
auch Heidekraut zu fordern, konnten Teilbereiche, die vor nicht allzu lan-
ger Zeit entbuscht wurden (5) und inzwischen von Grasern dominiert wer-
den, zumindest in Teilbereichen abgeplaggt werden. Organischer Oberbo-
den sollte bis auf den mineralischen, nahrstoffarmen und sauren Unterbo-
den abgetragen, die Flache anschlieRend mit Heidekrautsamen und Wa-
cholderbeeren eingesat werden. Gute Erfolge wurden so in einigen Heide-
gebieten im noérdlichen Westerwald in der Umgebung von Asbach und
Buchholz (Rheinland-Pfalz) erzielt.

Schon recht gut entwickelt hat sich die durch die Rodung eines Kiefern-
und Fichtenwaldes entstandene Erweiterungsflache Nr. 4 (viel Calluna und
auch Genista pilosa). Anstatt hier, wie geschehen, einzelne Laubgehdlze
einzubringen, sollte diese Flache gezielt zur Verjingung der Wacholderbe-
stdnde genutzt werden. Laubbdume hinterlassen zu viel Laub, was zu ei-
ner schnelleren Humusbildung fiihrt und im Endeffekt fiir ein Heidegebiet
kontraproduktiv ist.

Waldumschlossener Heidelbeer- und Preiselbeerbestand (Nr. 3)

Im Gegensatz zu den restlichen Bereichen ist diese Flache von Wald um-
schlossen und daher schattiger, luftfeuchter und kihler. So bietet diese
Flache andere Lebensbedingungen als die offenen und sonnigen Bereiche
aulerhalb des Waldes. Dieser Zustand sollte nicht verdndert werden um
die Strukturvielfalt des Naturschutzgebietes zu erhalten. Mehrere Arten,
die eher montane, kiihle Verhaltnisse benétigen, bevorzugen diesen Be-
reich.

Da allerdings in Teilbereichen hier Graser dominieren, sollten diese Fla-
chen gezielt weiterentwickelt werden, um z.B. der Preiselbeere Erweite-
rungsflachen zu schaffen.

Fichten- und Kiefernwald (Nr. 6, 7 und 8)
6 = lichter, heidelbeerreicher Kiefernwald
7 = lichter, heidelbeerreicher Fichtenwald
8 = artenarmer Fichtenwald (Monokultur)

Der lichte, heidelbeerreiche Kiefernwald (Nr. 6) ist kaum verbesserungsfa-
hig. Die weitere Entwicklung ist zu beobachten, lenkende Eingriffe aber
sind aktuell nicht erforderlich.

Die relativ alten Fichtenwalder (Nr. 7 und 8) bilden zum einen die Grund-
lage fiir den weiter oben bereits beschriebenen Lebensraum ,Wald um-
schlossener Heidelbeer- und Preiselbeerbestand” (Nr. 3), zum anderen
aber sind sie selber auch wichtiger Lebensraum. So wurde hier die aullerst
seltene Langhornmotte Nemophora congruella gefunden, ein Gberregional
bedeutsamer Fund. Da die Falter den Leuchtturm anflogen, ist nicht genau
bekannt, in welchem Fichtenwald sie ihren Lebensraum haben.
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Im Gegensatz zu den offiziellen Empfehlungen des LANUV
(http://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/fachinfo/gebiete/gesamt/GM_04
4) pladiere ich dafir, die alten Fichtenbestadnde zumindest teilweise zu er-
halten. Allerdings sollten die artenarmen Monokulturen (Nr. 8) durch Aus-
lichtung in artenreichere Bestande Uberfiihrt werden, wie sie bereits sud-
lich angrenzend in Nr. 7 zu finden sind. Als diese Empfehlungen seinerzeit
formuliert wurden, war u.a. der Fund von N. congruella noch nicht bekannt.
Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, wie wichtig es ist, moglichst umfangrei-
che Daten aus einem Naturschutzgebiet zu haben.

Zu hoffen bleibt, dass diese Fichtenbestande nicht dem Klimawandel und
als Folge dem Borkenkafer zum Opfer fallen. Sollte dies der Fall sein, so
bleibt als Option, zumindest Teilbereiche in eine Heidelandschaft zu entwi-
ckeln.

> Geholz-Sukzession
Es versteht sich von selbst, dass aufkommender Gehélzbewuchs (Birken,
Faulbaum usw.) zur Erhaltung der Wacholderheide in Schach gehalten
werden muss. Schafe und vor allem Ziegen verbeilen zwar Gehdlzjung-
wuchs, eventuell aber muss manuell nachgebessert werden. Gleiches gilt
auch flr Brombeeren, die aufgrund des Stickstoffeintrags Uber die Luft
allenthalben zu einem Problem werden.

Einzelne Eichen und Birken kénnen erhalten werden und wirden den
Artenreichtum férdern. Neben solchen Einzelbaumen sollten neu aufwach-
sende junge Eichen von Zeit zu Zeit geschnitten und als Eichenbtische bis
etwa 2 m Hohe erhalten bleiben. An solchen Eichenblischen leben meh-
rere, inzwischen landesweit vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsar-
ten, die zwar aktuell nicht im Gebiet nachgewiesen wurden, die aber da-
durch hier geeignete Entwicklungshabitate vorfinden wirden. Zu diesen
Arten gehoren z. B. der Braune Eichen-Zipfelfalter (Satyrium ilicis (ESPER,
1779)) und das Braune Ordensband (Minucia lunaris (DENIS & SCHIF-
FERMULLER, 1775)). Diese Arten entwickeln sich ausschlieBlich an Eichen-
blschen und nicht an Alteichen.
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Anhang

Liste der Schmetterlinge des Naturschutzgebietes ,,Wacholderbestidnde bei

Wildberg”
Abkiirzungern:
RL-NRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen 2011
RL-NRW BGL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen 2011, GroRlandschaft Bergisches Land
KA-RA-Nr. = Nummerierung nach KARSHOLT & RAZOWSKI (1996)
Gefahrdungskategorien:
0 = ausgestorben oder verschollen
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark geféhrdet
3 = geféhrdet
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRles
R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V = Vorwarnliste (zuriickgehend)
D = Daten unzureichend
* = ungefahrdet
nb = nicht bewertet

= zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Liste aus der GroRlandschaft noch nicht bekannt

Fir einige Kleinschmetterlingsfamilien existiert noch keine Rote Liste. Systematik, Nummerierung
und Nomenklatur nach KARSHOLT & RAzowsKi (1996). In einigen wenigen Fallen wurde die Nomen-
klatur an das aktuellere Verzeichnis der Schmetterlinge Deutschlands (GAEDIKE et al. 2017) ange-
passt.

RL-NRW |RL-NRW

KA-RA-Nr. - Gattung - Art BGL

MICROPTERIGIDAE

00008. Micropterix aureatella (SCOPOLI, 1763)
ERIOCRANIIDAE

00048. Dyseriocrania subpurpurella (HAWORTH, 1828)
HEPIALIDAE

00063. Triodia sylvina (LINNAEUS, 1761) * *
00069. Korscheltellus fusconebulosa (DE GEER, 1778) 3 3
NEPTICULIDAE

00136. Stigmella floslactella (HAWORTH, 1828)

00179. Stigmella ruficapitella (HAWORTH, 1828)

00244. Etainia sericopeza (ZELLER, 1839)

00246. Etainia decentella (HERRICH-SCHAFFER, 1855)

00288. Ectoedemia albifasciella (HEINEMANN, 1871)
OPOSTEGIDAE

00315. Opostega salaciella (TREITSCHKE, 1833)

ADELIDAE

00338. Nemophora degeerella (LINNAEUS, 1758)

00341. Nemophora congruella (ZELLER, 1839)

00342. Nemophora ochsenheimerella (HUBNER, 1813)

00365. Adela reaumurella (LINNAEUS, 1758)

00389. Nematopogon adansoniella (VILLERS, 1789)

00391. Nematopogon swammerdamella (LINNAEUS, 1758)
00393. Nematopogon robertella (CLERCK, 1759)
INCURVARIIDAE

00424. Incurvaria masculella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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TISCHERIIDAE

00440. Tischeria ekebladella (BJERKANDER, 1795)

00444. Coptotriche marginea (HAWORTH, 1828)

TINEIDAE

00542. Infurcitinea roesslerella (HEYDEN, 1865)

00545. Infurcitinea ignicomella (HEYDENREICH, 1851)

00594. Agnathosia mendicella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

00605. Montescardia tessulatellus (ZELLER, 1846)

00624. Nemapogon cloacella (HAWORTH, 1828)

00686. Tinea semifulvella HAWORTH, 1828

00687. Tinea trinotella THUNBERG & WENNER, 1794

00701. Monopis weaverella (SCOTT, 1858)

00704. Monopis obviella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

BUCCULATRICIDAE

01060. Bucculatrix bechsteinella (BECHSTEIN & SCHARFENBERG, 1805)

01070. Bucculatrix frangutella (GOEZE, 1783)

01093. Bucculatrix thoracella THUNBERG & WENNER, 1794

GRACILLARIIDAE

01110. Caloptilia alchimiella (SCoPOLI, 1763)

01125. Caloptilia populetorum (ZELLER, 1839)

01127. Caloptilia robustella JACKH, 1972

01131. Caloptilia stigmatella (FABRICIUS, 1781)

01143. Aspilapteryx tringipennella (ZELLER, 1839)

01181. Parornix betulae (STAINTON, 1854)

01241. Phyllonorycter dubitella (HERRICH-SCHAFFER, 1855)

01253. Phyllonorycter harrisella (LINNAEUS, 1761)

01257. Phyllonorycter hilarella (ZETTERSTEDT, 1839)

01270. Phyllonorycter maestingella (MULLER, 1764)

01292. Phyllonorycter quercifoliella (ZELLER, 1839)

01297. Phyllonorycter roboris (ZELLER, 1839)

01312. Phyllonorycter stettinensis (NICELLI, 1852)

01326. Phyllonorycter ulmifoliella (HUBNER, 1817)

YPONOMEUTIDAE

01347. Yponomeuta evonymella (LINNAEUS, 1758)

01348. Yponomeuta padella (LINNAEUS, 1758)

01352. Yponomeuta rorrella (HUBNER, 1796)

01355. Yponomeuta sedella TREITSCHKE, 1832

01412. Cedestis subfasciella (STEPHENS, 1834)

01417. Ocnerostoma friesei SVENSSON, 1966

01435. Argyresthia glabratella (ZELLER, 1847)

01437. Argyresthia bergiella (RATZEBURG, 1840)

01440. Argyresthia praecocella ZELLER, 1839

01441. Argyresthia arceuthina ZELLER, 1839

01442. Argyresthia trifasciata STAUDINGER, 1871

01447. Argyresthia dilectella ZELLER, 1847

01449. Argyresthia abdominalis ZELLER, 1839

01453. Argyresthia brockeella (HUBNER, 1813)
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01454. Argyresthia goedartella (LINNAEUS, 1758)

01456. Argyresthia sorbiella (TREITSCHKE, 1833)

01458. Argyresthia curvella (LINNAEUS, 1761)

01459. Argyresthia retinella ZELLER, 1839

01462. Argyresthia spinosella STAINTON, 1849

01463. Argyresthia conjugella ZELLER, 1839

01466. Argyresthia pruniella (CLERCK, 1759)

YPSOLOPHIDAE

01493. Ypsolopha parenthesella (LINNAEUS, 1761)

01494. Ypsolopha ustella (CLERCK, 1759)

01495. Ypsolopha sequella (CLERCK, 1759)

PLUTELLIDAE

01525. Plutella xylostella (LINNAEUS, 1758)

GLYPHIPTERIGIDAE

01592. Glyphipterix forsterella (FABRICIUS, 1781)

LYONETIIDAE

01627. Lyonetia clerkella (LINNAEUS, 1758)

ETHMIDAE

01644. Ethmia quadrillella (GOEZE, 1783)

DEPRESSARIIDAE

01707. Agonopterix assimilella (TREITSCHKE, 1832)

01715. Agonopterix scopariella (HEINEMANN, 1870)

01719. Agonopterix arenella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

01736. Agonopterix heracliana (LINNAEUS, 1758)

01758. Agonopterix liturosa (HAWORTH, 1811)

01776. Depressaria radiella (GOEZE, 1783)

ELACHISTIDAE

01875. Elachista bifasciella TREITSCHKE, 1833

01883. Elachista canapennella (HUBNER, 1813)

01983. Elachista nobilella ZELLER, 1839

AGONOXENIDAE

02057. Blastodacna hellerella (DUPONCHEL, 1838)

SCYTHRIDIDAE

02169. Scythris limbella (FABRICIUS, 1775)

CHIMABACHIDAE

02231. Diurnea fagella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

OECOPHORIDAE

02262. Denisia similella (HUBNER, 1796)

02264. Denisia stipella (LINNAEUS, 1758)

02270. Eratophyes amasiella (HERRICH-SCHAFFER, 1854)

02279. Metalampra italica BALDIZZONE, 1977

02284. Hofmannophila pseudospretella (STAINTON, 1849)

02286. Borkhausenia minutella (LINNAEUS, 1758)

02287. Borkhausenia fuscescens (HAWORTH, 1828)

02298. Crassa tinctella (HUBNER, 1796)

02299. Crassa unitella (HUBNER, 1796)

02301. Batia lambdella (DONOVAN, 1793)
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02303. Batia lunaris (HAWORTH, 1828)

02317. Oecophora bractella (LINNAEUS, 1758)

02326. Harpella forficella (SCOPOLI, 1763)

02328. Carcina quercana (FABRICIUS, 1775)

02348. Pleurota bicostella (CLERCK, 1759)

02384. Aplota palpellus (HAWORTH, 1828)

02403. Stathmopoda pedella (LINNAEUS, 1761)

BATRACHEDRIDAE

02428. Batrachedra praeangusta (HAWORTH, 1828)

COLEOPHORIDAE

02457. Coleophora flavipennella (DUPONCHEL, 1843)

02692. Coleophora alticolella ZELLER, 1849

MOMPHIDAE

02880. Mompha raschkiella (ZELLER, 1839)

02885. Mompha lacteella (STEPHENS, 1834)

02890. Mompha sturnipennella (TREITSCHKE, 1833)

02891. Mompha subbistrigella (HAWORTH, 1828)

BLASTOBASIDAE

02910. Hypatopa binotella THUNBERG & WENNER, 1794

AMPHISBATIDAE

03062. Agnoea subochreella (DOUBLEDAY, 1859)

GELECHIIDAE

03344. Eulamprotes unicolorella (DUPONCHEL, 1843)

03345. Eulamprotes atrella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

03373. Bryotropha terrella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

03384. Bryotropha senectella (ZELLER, 1839)

03404. Exoteleia dodecella (LINNAEUS, 1758)

03410. Parachronistis albiceps (ZELLER, 1839)

03419. Teleiodes luculella (HUBNER, 1813)

03421. Teleiodes saltuum (ZELLER, 1878)

03427. Carpatolechia fugitivella (ZELLER, 1839)

03430. Carpatolechia proximella (HUBNER, 1796)

03453. Pseudotelphusa scalella (SCopoOLI, 1763)

03472. Gelechia sabinellus (ZELLER, 1839)

03474. Gelechia sororculella (HUBNER, 1817)

03477. Gelechia muscosella ZELLER, 1839

03491. Psoricoptera gibbosella (ZELLER, 1839)

03503. Mirificarma interrupta (CURTIS, 1827)

03507. Mirificarma mulinella (ZELLER, 1839)

03524. Chionodes electella (ZELLER, 1839)

03545. Neofriseria peliella (TREITSCHKE, 1835)

03559. Athrips mouffetella (LINNAEUS, 1758)

03708. Caryocolum fraternella (DOUGLAS, 1851)

03781. Syncopacma larseniella GOZMANY, 1957

03798. Aproaerema anthyllidella (HUBNER, 1813)

03822a Anarsia innoxiella GREGERSEN & KARSHOLT, 2017

03827. Hypatima rhomboidella (LINNAEUS, 1758)
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03833.

Neofaculta ericetella (GEYER, 1832)

03834.

Neofaculta infernella (HERRICH-SCHAFFER, 1854)

03849.

Dichomeris marginella (FABRICIUS, 1781)

03874.

Acompsia cinerella (CLERCK, 1759)

03888.

Pexicopia malvella (HUBNER, 1805)

LIMACODIDAE

03907.

Apoda limacodes (HUFNAGEL, 1766)

COSSIDAE

04176.

Zeuzera pyrina (LINNAEUS, 1761)

*

TORTRICIDAE

04253.

Phalonidia gilvicomana (ZELLER, 1847)

04271.

Agapeta zoegana (LINNAEUS, 1767)

o=

04308.

Aethes rutilana (HUBNER, 1817)

04347.

Cochylis nana (HAWORTH, 18211)

04368.

Spatalistis bifasciana (HUBNER, 1787)

04370.

Tortrix viridana LINNAEUS, 1758

04372.

Aleimma loeflingiana (LINNAEUS, 1758)

04402.

Acleris ferrugana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

%[ k|2 No

04412.

Acleris rufana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04444.

Eana argentana (CLERCK, 1759)

04477.

Cnephasia asseclana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04520.

Eulia ministrana (LINNAEUS, 1758)

04522.

Pseudargyrotoza conwagana (FABRICIUS, 1775)

04531.

Epagoge grotiana (FABRICIUS, 1781)

04533.

Paramesia gnomana (CLERCK, 1759)

04547.

Capua vulgana (FROLICH, 1828)

04555.

Archips oporana (LINNAEUS, 1758)

04557.

Archips podana (SCOPOLI, 1763)

04559.

Archips xylosteana (LINNAEUS, 1758)

04560.

Archips rosana (LINNAEUS, 1758)

04579.

Pandemis cerasana (HUBNER, 1786)

04580.

Pandemis heparana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04584.

Syndemis musculana (HUBNER, 1799)
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04597.

Zelotherses unitana (HUBNER, 1799)

04606.

Dichelia histrionana (FROLICH, 1828)

04616.

Clepsis senecionana (HUBNER, 1819)

04629.

Clepsis consimilana (HUBNER, 1817)

X (O[]

04646.

Isotrias rectifasciana (HAWORTH, 1811)

04655.

Bactra lancealana (HUBNER, 1799)

>(.

04667.

Endothenia marginana (HAWORTH, 1811)

04679.

Eudemis porphyrana (HUBNER, 1799)

04680.

Eudemis profundana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04700.

Apotomis turbidana HUBNER, 1825

04701.

Apotomis betuletana (HAWORTH, 1811)

04703.

Apotomis capreana (HUBNER, 1817)

O | % |||

04708.

Apotomis sauciana (FROLICH, 1828)

04711.

Orthotaenia undulana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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04714.

Hedya nubiferana (HAWORTH, 1811)

04719.

Metendothenia atropunctana (ZETTERSTEDT, 1839)

04721.

Celypha rufana (SCopOLI, 1763)

04722.

Celypha striana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04731.

Celypha lacunana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04749.

Phiaris micana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04755.

Phiaris bipunctana (FABRICIUS, 1794)

04778.

Piniphila bifasciana (HAWORTH, 1811)

04780.

Pseudohermenias abietana (FABRICIUS, 1787)

04829.

Rhopobota naevana (HUBNER, 1817)

04831.

Spilonota ocellana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04832.

Spilonota laricana (HEINEMANN, 1863)
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04836.

Gibberifera simplana (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1836)

04842.

Epinotia brunnichana (LINNAEUS, 1767)

04844.

Epinotia solandriana (LINNAEUS, 1758)

04848.

Epinotia granitana (HERRICH-SCHAFFER, 1851)

04858.

Epinotia nanana (TREITSCHKE, 1833)

04861.

Epinotia demarniana (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1840)

04863.

Epinotia subocellana (DONOVAN, 1803)

04864.

Epinotia tetraquetrana (HAWORTH, 1811)

04869.

Epinotia tenerana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04870.

Epinotia ramella (LINNAEUS, 1758)
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04872.

Epinotia rubiginosana (HERRICH-SCHAFFER, 1851)

04875.

Epinotia tedella (CLERCK, 1759)

04877.

Epinotia bilunana (HAWORTH, 1811)

04878.

Epinotia nisella (CLERCK, 1759)
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04884.

Zeiraphera ratzeburgiana (SAXESEN, 1840)

04885.

Zeiraphera isertana (FABRICIUS, 1794)

04932.

Eucosma cana (HAWORTH, 1811)

04935.

Eucosma hohenwartiana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

04963.

Eucosma conterminana (GUENEE, 1845)

04985.

Gypsonoma dealbana (FROLICH, 1828)

04987.

Gypsonoma sociana (HAWORTH, 1811)

04998.

Epiblema foenella (LINNAEUS, 1758)

05001.

Epiblema hepaticana (TREITSCHKE, 1835)

05019.

Notocelia cynosbatella (LINNAEUS, 1758)

05021.

Notocelia uddmanniana (LINNAEUS, 1758)

05022.

Notocelia roborana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05026.

Notocelia trimaculana (HAWORTH, 1811)

05048.

Rhyacionia pinivorana (LIENIG& ZELLER, 1846)

05063.

Ancylis upupana (TREITSCHKE, 1835)

05066.

Ancylis diminutana (HAWORTH, 1811)
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05068.

Ancylis unculana (HAWORTH, 1811)

05069.

Ancylis myrtillana (TREITSCHKE, 1830)

o

05070.

Ancylis apicella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05076.

Ancylis mitterbacheriana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05102.

Grapholita funebrana (TREITSCHKE, 1835)
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05116. Cydia succedana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05139. Cydia strobilella (LINNAEUS, 1758)

05140. Cydia pactolana (ZELLER, 1840)

05144. Cydia pomonella (LINNAEUS, 1758)

05152. Cydia splendana (HUBNER, 1799)

05153. Cydia fagiglandana (ZELLER, 1841)
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05154. Cydia amplana (HUBNER, 1800)

05163. Lathronympha strigana (FABRICIUS, 1775)

05173. Pammene fasciana (LINNAEUS, 1761)
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05182. Pammene argyrana (HUBNER, 1799)
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SCHRECKENSTEINIIDAE

05291. Schreckensteinia festaliella (HUBNER, 1819)

EPERMENIIDAE

05304. Epermenia illigerella (HUBNER, 1813)

ALUCITIDAE

05323. Alucita hexadactyla (LINNAEUS, 1758)

*

*

PTEROPHORIDAE

05381. Amblyptilia acanthadactyla (HUBNER, 1813)

05390. Stenoptilia pterodactyla (LINNAEUS, 1761)

05459. Capperia britanniodactylus (GREGSON, 1867)

05485. Pterophorus pentadactyla (LINNAEUS, 1758)
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PYRALIDAE

05569. Aphomia sociella (LINNAEUS, 1758)

05627. Pyralis farinalis (LINNAEUS, 1758)

05652. Hypsopygia costalis (FABRICIUS, 1775)

05661. Endotricha flammealis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05668. Cryptoblabes bistriga (HAWORTH, 1811)

05679. Elegia similella (ZINCKEN, 1818)

05681. Ortholepis betulae (GOEZE, 1778)

05684. Matilella fusca (HAWORTH, 1811)

05766. Rhodophaea formosa (HAWORTH, 1811)

05767. Pempelia palumbella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05781. Dioryctria sylvestrella (RATZENMBURG, 1840)

05782. Dioryctria schuetzeella FucHs, 1899

05783. Dioryctria simplicella HEINEMANN, 1865

05784. Dioryctria abietella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05796. Phycita roborella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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05853. Acrobasis tumidana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

05854. Acrobasis repandana (FABRICIUS, 1798)

05856. Acrobasis advenella (ZINCKEN, 1818)

05869. Acrobasis consociella (HUBNER, 1813)
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05980. Eccopisa effractella ZELLER, 1848

05986. Assara terebrella (ZINCKEN, 1818)

w| |

06087. Phycitodes binaevella (HUBNER, 1813)

06091. Phycitodes albatella (RAGONOT, 1887)

06241. Chrysoteuchia culmella (LINNAEUS, 1758)

06243. Crambus pascuella (LINNAEUS, 1758)
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06246. Crambus ericella (HUBNER, 1813)

06251. Crambus lathoniellus (ZINCKEN, 1817)

06253. Crambus perlella (SCopOLI, 1763)

06258. Agriphila tristella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06260. Agriphila inquinatella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06267. Agriphila straminella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06280. Catoptria permutatellus (HERRICH-SCHAFFER, 1848)

06304. Catoptria margaritella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06314. Catoptria falsella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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06318. Catoptria verellus (ZINCKEN, 1817)

06377. Platytes alpinella (HUBNER, 1813)

06416. Elophila nymphaeata (LINNAEUS, 1758)

06421. Acentria ephemerella (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06497. Evergestis forficalis (LINNAEUS, 1758)

06500. Evergestis limbata (LINNAEUS, 1767)

06541. Udea prunalis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06601. Pyrausta despicata (SCOPOLI, 1763)

06605. Pyrausta purpuralis (LINNAEUS, 1758)

06629. Anania lancealis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06631. Anania coronata (HUFNAGEL, 1767)

06649. Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796)

06655. Anania verbascalis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

06658. Anania hortulata (LINNAEUS, 1758)

06667. Patania ruralis (SCOPOLIL, 1763)

06680. Agrotera nemoralis (SCoPOLI, 1763)
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06691a Cydalima perspectalis (WALKER, 1859)
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LASIOCAMPIDAE

06743. Malacosoma neustria (LINNAEUS, 1758)
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06752. Lasiocampa quercus (LINNAEUS, 1758)

w

06755. Macrothylacia rubi (LINNAEUS, 1758)

SATURNIIDAE

06788. Aglia tau (LINNAEUS, 1758)

06794. Saturnia pavonia (LINNAEUS, 1758)
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SPHINGIDAE

06819. Mimas tiliae (LINNAEUS, 1758)

06824. Laothoe populi (LINNAEUS, 1758)

06834. Sphinx pinastri LINNAEUS, 1758

06862. Deilephila elpenor (LINNAEUS, 1758)

06863. Deilephila porcellus (LINNAEUS, 1758)
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PIERIDAE

07000. Pieris napi (LINNAEUS, 1758)

07024. Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758)
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LYCAENIDAE

07097. Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758)

07163. Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)

NYMPHALIDAE

07243. Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758)
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07248.

Aglais io (LINNAEUS, 1758)

07250.

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)

07307.

Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758)

07309.

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

07334.

Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)

07350.

Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)
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DREPANIDAE

07481.

Thyatira batis (LINNAEUS, 1758)

07483.

Habrosyne pyritoides (HUFNAGEL, 1766)

07486.

Tethea or (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07488.

Tetheella fluctuosa (HUBNER, 1803)

07490.

Ochropacha duplaris (LINNAEUS, 1761)

07492.

Cymatophorina diluta (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07494.

Polyploca ridens (FABRICIUS, 1787)

07498.

Achlya flavicornis (LINNAEUS, 1758)

07501.

Falcaria lacertinaria (LINNAEUS, 1758)

07503.

Watsonalla binaria (HUFNAGEL, 1767)

07505.

Watsonalla cultraria (FABRICIUS, 1775)

07508.

Drepana falcataria (LINNAEUS, 1758)
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GEOMETRIDAE

07527.

Lomaspilis marginata (LINNAEUS, 1758)

07530.

Ligdia adustata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07539.

Macaria notata (LINNAEUS, 1758)

07540.

Macaria alternata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07541.

Macaria signaria (HUBNER, 1809)

07542.

Macaria liturata (CLERCK, 1759)

07543.

Macaria wauaria (LINNAEUS, 1758)

07547.

Chiasmia clathrata (LINNAEUS, 1758)

07561.

Isturgia limbaria (FABRICIUS, 1775)

07567.

Macaria brunneata (THUNBERG & BORGSTROEM, 1784)

07594.

Cepphis advenaria (HUBNER, 1790)

07596.

Petrophora chlorosata (SCOPOLI, 1763)

07606.

Plagodis pulveraria (LINNAEUS, 1758)

07607.

Plagodis dolabraria (LINNAEUS, 1767)

07613.

Opisthograptis luteolata (LINNAEUS, 1758)

07630.

Apeira syringaria (LINNAEUS, 1758)

07634.

Ennomos alniaria (LINNAEUS, 1758)

07641.

Selenia dentaria (FABRICIUS, 1775)

07643.

Selenia tetralunaria (HUFNAGEL, 1767)

07647.

Odontopera bidentata (CLERCK, 1759)

07654.

Crocallis elinguaria (LINNAEUS, 1758)

07659.

Ourapteryx sambucaria (LINNAEUS, 1758)

07665.

Angerona prunaria (LINNAEUS, 1758)

07685.

Biston strataria (HUFNAGEL, 1767)

07686.

Biston betularia (LINNAEUS, 1758)

07754.

Peribatodes rhomboidaria (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07762.

Peribatodes secundaria (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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07775.

Deileptenia ribeata (CLERCK, 1759)

07777.

Alcis repandata (LINNAEUS, 1758)

07783.

Hypomecis roboraria (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07784.

Hypomecis punctinalis (SCOPOLI, 1763)

07796.

Ectropis crepuscularia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07798.

Paradarisa consonaria (HUBNER, 1799)

07800.

Parectropis similaria (HUFNAGEL, 1767)

07802.

Aethalura punctulata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07804.

Ematurga atomaria (LINNAEUS, 1758)

07822.

Bupalus piniaria (LINNAEUS, 1758)

07824.

Cabera pusaria (LINNAEUS, 1758)

07826.

Cabera exanthemata (SCOPOLI, 1763)

07828.

Lomographa bimaculata (FABRICIUS, 1775)

07829.

Lomographa temerata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07836.

Campaea margaritaria (LINNAEUS, 1761)

07839.

Hylaea fasciaria (LINNAEUS, 1758)

07844.

Pungeleria capreolaria (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07916.

Siona lineata (ScopoLl, 1763)

07939.

Perconia strigillaria (HUBNER, 1787)

07965.

Pseudoterpna pruinata (HUFNAGEL, 1767)

07969.

Geometra papilionaria LINNAEUS, 1758

07971.

Comibaena bajularia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

07980.

Hemithea aestivaria (HUBNER, 1789)

08002.

Jodis lactearia (LINNAEUS, 1758)

08003.

Jodis putata (LINNAEUS, 1758)

08016.

Cyclophora albipunctata (HUFNAGEL, 1767)

08022.

Cyclophora punctaria (LINNAEUS, 1758)

08024.

Cyclophora linearia (HUBNER, 1799)

08028.

Timandra comae A. SCHMIDT, 1931

08067.

Scopula ternata (SCHRANK, 1802)

08069.

Scopula floslactata (HAWORTH, 1809)

08104.

Idaea muricata (HUFNAGEL, 1767)

08132.

Idaea biselata (HUFNAGEL, 1767)

08184.

Idaea aversata (LINNAEUS, 1758)

08240.

Scotopteryx mucronata (SCOPOLI, 1763)

08241.

Scotopteryx luridata (HUFNAGEL, 1767)

08248.

Xanthorhoe biriviata (BORKHAUSEN, 1794)

08249.

Xanthorhoe designata (HUFNAGEL, 1767)

08252.

Xanthorhoe spadicearia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08253.

Xanthorhoe ferrugata (CLERCK, 1759)

08254.

Xanthorhoe quadrifasiata (CLERCK, 1759)

08255.

Xanthorhoe montanata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08256.

Xanthorhoe fluctuata (LINNAEUS, 1758)

08269.

Catarhoe cuculata (HUFNAGEL, 1767)

08274.

Epirrhoe tristata (LINNAEUS, 1758)

08275.

Epirrhoe alternata (MULLER, 1764)

08277.

Epirrhoe rivata (HUBNER, 1813)
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08289.

Camptogramma bilineata (LINNAEUS, 1758)

08304.

Larentia clavaria (HAWORTH, 1809)

08310.

Anticlea derivata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08316.

Lampropteryx suffumata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08319.

Cosmorhoe ocellata (LINNAEUS, 1758)

08330.

Eulithis prunata (LINNAEUS, 1758)

08332.

Eulithis populata (LINNAEUS, 1758)

08338.

Ecliptopera silaceata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08341.

Chloroclysta siterata (HUFNAGEL, 1767)

08348.

Dysstroma truncata (HUFNAGEL, 1767)

08352.

Plemyria rubiginata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08356.

Thera obeliscata (HUBNER, 1787)

08357.

Thera variata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08358.

Thera britannica (TURNER, 1925)

08362.

Thera juniperata (LINNAEUS, 1758)

08368.

Electrophaes corylata (THUNBERG & SEBALDT, 1792)

08385.

Colostygia pectinataria (KNOCH, 1781)

08391.

Hydriomena furcata (THUNBERG & BORGSTROEM, 1784)

08392.

Hydriomena impluviata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08414.

Pareulype berberata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08417.

Spargania luctuata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08423.

Hydria undulata (LINNAEUS, 1758)

08436.

Euphyia unangulata (HAWORTH, 1809)

08456.

Perizoma alchemillata (LINNAEUS, 1758)

08464.

Perizoma flavofasciata (THUNBERG & SEBALDT, 1792)

08465.

Mesotype didymata (LINNAEUS, 1758)

08479.

Eupithecia plumbeolata (HAWORTH, 1809)

08481.

Eupithecia abietaria (GOEZE, 1781)

08482.

Eupithecia analoga DiAKONOV, 1926

08484.

Eupithecia pulchellata STEPHENS, 1831

08502.

Eupithecia venosata (FABRICIUS, 1787)

08516.

Eupithecia selinata HERRICH-SCHAFFER, 1861

08519.

Eupithecia intricata (ZETTERSTEDT, 1839)

08526.

Eupithecia satyrata (HUBNER, 1813)

08527.

Eupithecia absinthiata (CLERCK, 1759)

08534.

Eupithecia vulgata (HAWORTH, 1809)

08537.

Eupithecia subfuscata (HAWORTH, 1809)

08538.

Eupithecia icterata (VILLERS, 1789)

08565.

Eupithecia indigata (HUBNER, 1813)

08570.

Eupithecia nanata (HUBNER, 1813)

08577.

Eupithecia virgaureata DOUBLEDAY, 1861

08578.

Eupithecia abbreviata STEPHENS, 1831

08583.

Eupithecia pusillata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08592.

Eupithecia lanceata (HUBNER, 1825)

08595.

Eupithecia lariciata (FREYER, 1841)

08596.

Eupithecia tantillaria BOISDUVAL, 1840

08599.

Gymnoscelis rufifasciata (HAWORTH, 1809)
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08601.

Chloroclystis v-ata (HAWORTH, 1809)

08603.

Pasiphila rectangulata (LINNAEUS, 1758)

08605.

Pasiphila debiliata (HUBNER, 1817)

08607.

Anticollix sparsata (TREITSCHKE, 1828)

08656.

Asthena albulata (HUFNAGEL, 1767)

08660.

Hydrelia flammeolaria (HUFNAGEL, 1767)

08661.

Hydrelia sylvata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08665.

Lobophora halterata (HUFNAGEL, 1767)

08668.

Trichopteryx carpinata (BORKHAUSEN, 1794)

08675.

Pterapherapteryx sexalata (RETZIUS, 1783)

08681.

Acasis viretata (HUBNER, 1799)
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NOTODONTIDAE

08689.

Thaumetopoea processionea (LINNAEUS, 1758)

08704.

Cerura vinula (LINNAEUS, 1758)

08708.

Furcula furcula (CLERCK, 1759)

08709.

Furcula bicuspis (BORKHAUSEN, 1790)

08716.

Notodonta dromedarius (LINNAEUS, 1767)

08717.

Notodonta torva (HUBNER, 1803)

08719.

Notodonta ziczac (LINNAEUS, 1758)

08721.

Drymonia dodonaea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08722.

Drymonia ruficornis (HUFNAGEL, 1766)

08723.

Drymonia obliterata (ESPER, 1785)

08727.

Pheosia tremula (CLERCK, 1759)

08728.

Pheosia gnoma (FABRICIUS, 1776)

08732.

Pterostoma palpina (CLERCK, 1759)

08736.

Leucodonta bicoloria (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08738.

Ptilodon capucina (LINNAEUS, 1758)

08739.

Ptilodon cucullina (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08741.

Odontosia carmelita (ESPER, 1798)

08747.

Gluphisia crenata (ESPER, 1785)

08750.

Phalera bucephala (LINNAEUS, 1758)

08754.

Peridea anceps (GOEZE, 1781)

08758.

Stauropus fagi (LINNAEUS, 1758)

08760.

Harpyia milhauseri (FABRICIUS, 1775)
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NOCTUIDAE

08772.

Moma alpium (OSBECK, 1778)

08774.

Acronicta alni (LINNAEUS, 1767)

08777.

Acronicta psi (LINNAEUS, 1758)

08778.

Acronicta aceris (LINNAEUS, 1758)

08779.

Acronicta leporina (LINNAEUS, 1758)

08780.

Acronicta megacephala (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08783.

Acronicta auricoma (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08787.

Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758)

08789.

Craniophora ligustri (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08801.

Cryphia algae (FABRICIUS, 1775)

08845.

Herminia tarsicrinalis (KNOCH, 1782)

08846.

Herminia grisealis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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08858.

Herminia tarsipennalis TREITSCHKE, 1835

08932.

Lygephila pastinum (TREITSCHKE, 1826)

08967.

Euclidia mi (CLERCK, 1759)

08969.

Euclidia glyphica (LINNAEUS, 1758)

08975.

Laspeyria flexula (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

08994.

Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758)

09002.

Hypena crassalis (FABRICIUS, 1787)

09008.

Rivula sericealis (SCopPOLI, 1763)

09045.

Diachrysia chrysitis (LINNAEUS, 1758)

09056.

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758)

09059.

Autographa pulchrina (HAWORTH, 1809)

09061.

Autographa jota (LINNAEUS, 1758)

09093.

Abrostola triplasia (LINNAEUS, 1758)

09114.

Deltote pygarga (HUENAGEL, 1766)

09116.

Deltote deceptoria (SCOPOLI, 1763)

09169.

Trisateles emortualis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09199.

Cucullia umbratica (LINNAEUS, 1758)

09307.

Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758)

09396.

Elaphria venustula (HUBNER, 1790)

09449.

Hoplodrina octogenaria (GOEZE, 1781)

09450.

Hoplodrina blanda (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09453.

Hoplodrina respersa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09454.

Hoplodrina ambigua (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09456.

Charanyca trigrammica (HUFNAGEL, 1766)

09481.

Dypterygia scabriuscula (LINNAEUS, 1758)

09483.

Rusina ferruginea (ESPER, 1785)

09501.

Trachea atriplicis (LINNAEUS, 1758)

09503.

Euplexia lucipara (LINNAEUS, 1758)

09505.

Phlogophora meticulosa (LINNAEUS, 1758)

09508.

Hyppa rectilinea (ESPER, 1788)

09515.

Actinotia polyodon (CLERCK, 1759)

09528.

Ipimorpha subtusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09531.

Enargia paleacea (ESPER, 1788)

09536.

Parastichtis suspecta (HUBNER, 1817)

09549.

Cosmia pyralina (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09550.

Cosmia trapezina (LINNAEUS, 1758)

09559.

Xanthia icteritia (HUFNAGEL, 1766)

09575.

Agrochola helvola (LINNAEUS, 1758)

09596.

Eupsilia transversa (HUFNAGEL, 1766)

09600.

Conistra vaccinii (LINNAEUS, 1761)

09642.

Brachylomia viminalis (FABRICIUS, 1776)

09706.

Antitype chi (LINNAEUS, 1758)

09710.

Ammoconia caecimacula (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09734.

Crypsedra gemmea (TREITSCHKE, 1825)

09738.

Mniotype satura (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09748.

Apamea monoglypha (HUFNAGEL, 1766)

09755.

Apamea crenata (HUFNAGEL, 1766)
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09766.

Apamea remissa (HUBNER, 1809)

09768.

Apamea illyria FREYER, 1846

09774.

Apamea scolopacina (ESPER, 1788)

09780.

Oligia strigilis (LINNAEUS, 1758)

09781.

Oligia versicolor (BORKHAUSEN, 1792)

09782.

Oligia latruncula (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09784.

Oligia fasciuncula (HAWORTH, 1809)

09786.

Mesoligia furuncula (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09789.

Mesapamea secalis (LINNAEUS, 1758)

09790.

Mesapamea secalella REMM, 1983 [= didyma (ESPER, 1788)]

09841.

Gortyna flavago (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

09907.

Anarta myrtilli (LINNAEUS, 1761)

09918.

Lacanobia thalassina (HUFNAGEL, 1766)

09925.

Hada plebeja (LINNAEUS, 1761)

09984.

Melanchra persicariae (LINNAEUS, 1761)

09985.

Ceramica pisi (LINNAEUS, 1758)

09991.

Polia bombycina (HUFNAGEL, 1766)

09993.

Polia nebulosa (HUFNAGEL, 1766)

10001.

Mythimna ferrago (FABRICIUS, 1787)

10002.

Mythimna albipuncta (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10006.

Mythimna impura (HUBNER, 1808)

10011.

Leucania comma (LINNAEUS, 1761)

10029.

Mythimna sicula f. scirpi (DUPONCHEL, 1836)

10037.

Orthosia incerta (HUFNAGEL, 1766)

10038.

Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758)

10039.

Orthosia cruda (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10041.

Orthosia miniosa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10044.

Orthosia cerasi (FABRICIUS, 1775)

10050.

Anorthoa munda (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10052.

Panolis flammea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10062.

Cerapteryx graminis (LINNAEUS, 1758)

10068.

Pachetra sagittigera (HUFNAGEL, 1766)

10082.

Axylia putris (LINNAEUS, 1761)

10086.

Ochropleura plecta (LINNAEUS, 1761)

10089.

Diarsia mendica (FABRICIUS, 1775)

10092.

Diarsia brunnea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10096.

Noctua pronuba (LINNAEUS, 1758)

10099.

Noctua comes HUBNER, 1813

10100.

Noctua fimbriata (SCHREBER, 1759)

10102.

Noctua janthina (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10103.

Noctua janthe (BORKHAUSEN, 1792)

10105.

Noctua interjecta HUBNER, 1803

10113.

Lycophotia porphyrea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

10156.

Eugnorisma glareosa (ESPER, 1788)

10171.

Graphiphora augur (FABRICIUS, 1775)

10199.

Xestia c-nigrum (LINNAEUS, 1758)

10200.

Xestia ditrapezium (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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10201. Xestia triangulum (HUFNAGEL, 1766) * *
10204. Xestia baja (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) * *
10224. Cerastis rubricosa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) * *
10225. Cerastis leucographa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) * *
10232. Anaplectoides prasina (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) * *
10348. Agrotis exclamationis (LINNAEUS, 1758) * *
10351. Agrotis segetum (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) * *
PANTHEIDAE

10368. Panthea coenobita (ESPER, 1785) * \
10372. Colocasia coryli (LINNAEUS, 1758) * *
LYMANTRIIDAE

10375. Lymantria monacha (LINNAEUS, 1758) * *
10387. Calliteara pudibunda (LINNAEUS, 1758) * *
10416. Arctornis I-nigrum (MULLER, 1764) 3 3
NOLIDAE

10423. Meganola strigula (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) 2 2
10427. Nola cucullatella (LINNAEUS, 1758) \% 3
10429. Nola confusalis (HERRICH-SCHAFFER, 1847) \ *
10441. Nycteola revayana (SCOPOLI, 1762) * *
10449. Bena bicolorana (FUESSLY, 1775) 3 3
10451. Pseudoips prasinana (LINNAEUS, 1758) * *
ARCTIIDAE

10475. Miltochrista miniata (FORSTER, 1771) 3 \%
10477. Cybosia mesomella (LINNAEUS, 1758) * *
10483. Atolmis rubricollis (LINNAEUS, 1758) * *
10485. Lithosia quadra (LINNAEUS, 1758) R R
10487. Eilema depressa (ESPER, 1787) * *
10489. Eilema lurideola (ZINCKEN, 1817) * *
10490. Eilema complana (LINNAEUS, 1758) * *
10499. Eilema sororcula (HUFNAGEL, 1766) * *
10550. Phragmatobia fuliginosa (LINNAEUS, 1758) * *
10566. Spilarctia lutea (HUFNAGEL, 1766) * *
10567. Spilosoma lubricipeda (LINNAEUS, 1758) * *
10572. Diaphora mendica (CLERCK, 1759) * *
10583. Diacrisia sannio (LINNAEUS, 1758) 3 1
10598. Arctia caja (LINNAEUS, 1758) V V
10603. Callimorpha dominula (LINNAEUS, 1758) 3 3
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| Melanargia, 32 (2): 93-102 Leverkusen, 1.7.2020

Erster Nachweis des Ziinslers Sciota fumella (EVERSMANN,
1844) in Rheinland-Pfalz mit Hinweisen zu Vorkommen,
Habitat und Phanologie in Europa (Lep., Pyralidae)

von FINN LUKAS SCHLOTMANN und FRANK SCHLOTMANN

Zusammenfassung:

Am 05.07.2019 flog in Harxheim (Landkreis Mainz-Bingen, Rheinland-Pfalz) ein Ziinsler der Art
Sciota fumella (EVERSMANN, 1844) ans Licht. Es handelt sich um den ersten Nachweis flr Rheinland-
Pfalz und den Nachweis fir ein drittes Bundesland in Deutschland. Die 6stlich verbreitete Art expan-
diert neuerdings verstarkt nach Westen. Deshalb ist mit weiteren Funden zu rechnen. Da S. fumella
wenig bekannt ist, werden in einer Literaturrecherche Angaben zu Vorkommen, Habitat und Phano-
logie zusammengestellt.

Abstract:

First evidence of the pyralid moth Sciota fumella (EVERSMANN, 1844) in Rhineland-Palatinate
with notes to its occurence, habitat and phenology in Europe

On 5th July 2019 a pyralid moth of the species Sciota fumella (EVERSMANN, 1844) came to light in
Harxheim (Mainz-Bingen district, Rhineland-Palatinate). It is the first evidence for the Rhineland-Pa-
latinate and evidence for the third federal state in Germany. The species is distributed mainly in
Eastern Europe but has recently expanded to the west. Therefore, more findings are expected. Since
S. fumella is little known, information on occurrence, habitat and phenology are to be compiled in a
literature search.

Aktueller Fund und deutsche Nachweise

Am 05.07.2019 hatten wir in unserem Garten in Harxheim (Landkreis Mainz-
Bingen, Rheinland-Pfalz) unseren Leuchtturm aufgestellt. Gegen 23° Uhr flog
ein Exemplar von Sciota fumella (EVERSMANN, 1844) ans Licht. Da wir zunachst
die Besonderheit der Beobachtung nicht erkannten, fertigten wir lediglich ei-
nige Fotos an (s. Abb. S. 97), ohne das Tier als Beleg zu entnehmen. Anhand
dieser Fotos wurde die Korrektheit der Bestimmung spater von ERNST BLum
und Dr. ANDREAS SEGERER bestatigt.

Es handelt sich hierbei um einen besonderen Fund, da dies der erste Nach-
weis flr Rheinland-Pfalz ist. In Deutschland gab es zuvor nur fiir zwei Bundes-
lander Nachweise: Mehrere in Sachsen (GRAF et al. 2014, SoBczyK et al.
2017) und eine Beobachtung in Bayern (ARBEITSGEMEINSCHAFT MICROLEPIDO-
PTERA IN BAYERN 2018). Unser Fund ist der am weitesten westlich gelegene in
Deutschland (s. Karte S. 95). Nur zwei franzésische Nachweise liegen in Euro-
pa weiter westlich, wie nachfolgend im Detail erlautert wird.

Verbreitung

Sciota fumella hat ein sehr groRes Verbreitungsgebiet in der Palaarktis, das
von Osteuropa (PALM 1986) Uber Sibirien (SHoDOTOVA 2010: Baikal-Region)
bis in die Amurregion (STRELTZOV 2012, STRELTZOV 2013, LANTUKHOVA &
STRELTZOV 2015) nahe der Pazifikkiiste reicht. In Osteuropa ist die Art aus vie-
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len Landern bekannt; aktuelle Nachweise liegen aus folgenden Landern vor
(unvollstandige Auswertung):

Lettland (SAVENKOvsS 2007, SALMINA 2008), Estland (PREISMANN 2007) und
Litauen (AARVIK et al. 2017, IviNskis 1993), Polen (SumpicH et al. 2011), Slowa-
kei (LEPIFORUM 2020, PASTORALIS et al. 2013, PATOCKA & KULFAN 2009), Tsche-
chien (DvoRAK & MASTERA 2009, GERzA 2017, LASTUVKA & LISkA 2005,
LASTUVKA & Liska 2011, Liska et al. 2001, SumpicH 2011, SuMPICH et al. 2013),
Ungarn (LErPIFORUM 2020, PASTORALIS 2011, BALINT 2014), Ruménien (RAkOsY
et al. 2003), Slowenien (LEsAR & GovebDIC 2010, LEsAR 2004, HABELER &
GomBoc 2005, LESAR & HABELER 2005, LEskovek 2011, DeuTscH 2019), Kroa-
tien (GREDELJ 2019, GUMHALTER 2019), Serbien (PLANT et al. 2017), Russland
(RUCHIN 2017: Oblast Tambow, VASILENKO et al. 2016: Nord-Altai), Tirkei
(KEMAL & Kogak 2020).

Die Art zeigt bereits seit mehreren Jahrzehnten Ausbreitungstendenzen in
Richtung Westen und hat auch die meisten ostmitteleuropdischen Staaten,
das Baltikum und ebenso Skandinavien wohl erst im Zuge dieser Expansion
erreicht. Aus dem Baltikum, Finnland, Polen, und Rumanien (PALM 1986)
sowie Ungarn (GozmMANY 1963) ist S. fumella allerdings schon etwas langer
bekannt. SPULER (1910) gibt unter der Verbreitung bereits ein isoliertes Vor-
kommen in Norditalien (Piemont) an, wozu HUEMER et al. (1992: 201) bemer-
ken, dass eine Uberpriifung derzeit nicht méglich ist. Weiterhin beschreibt
ROESLER (1974) die Art als Nephopterix (Clasperopsis) hartigi n.sp. aus der
Basilikata (Suditalien) und nennt mehrere Funde vom Mte. Vulture in den Jah-
ren 1966 bis 1968. Doch die néchsten Beobachtungen in Mitteleuropa lieen
lange auf sich warten. Der Erstnachweis fiir Osterreich gelang HABELER am
30.06.1990 im Burgenland (HUEMER et al. 1992); weitere Funde scheint es erst
seit 2003 (LEPIFORUM 2020) zu geben. Der Erstfund fiir Tschechien gelang
1987 in Sidmahren (LASTUVKA 1993), 1998 war sie auch im schlesischen Lan-
desteil bekannt (LASTUVKA 1998). In Bohmen (Tschechien) wurde S. fumella
erstmals im Jahr 1999 gefunden (LISKA et al. 2001). Etwas spater erwahnt sie
HUEMER (2004) aus Sudtirol (Italien).

In Lettland zahlt SALMINA (2008) Sciota fumella zu den ,expansiven Arten, die
ihr Verbreitungsgebiet schnell erweitern und die in den letzten 10-25 Jahren in
Lettland angekommen sind und nun in ganz Lettland angetroffen werden kon-
nen”. Wahrend PALM (1986) sie bereits aus Finnland kannte, wurden Schwe-
den erst 2003 (SvVENSSON 2006) und Dénemark 2011 besiedelt (BuHL et al.
2012).

Zeitlich und geographisch aus dem Rahmen fallen zwei Funde aus Frankreich:
MazeL et al. (1998) berichten von einer Beobachtung in den &stlichen Pyre-
naen, VARENNE et al. (2004) erwahnen einen Nachweis aus den Alpes-Mariti-
mes. Weitere Beobachtungen aus Frankreich scheinen bislang ebenso zu
fehlen wie Nachweise aus den Niederlanden (Muus & CoRVER 2020), Belgien
(PrINs 2016) und Norwegen (AARVIK et al. 2017).

Aus den Landern Mittel- und Nordeuropas liegen weitere aktuelle Nachweise
vor (unvollstandige Auswertung): Osterreich (BIOSPHARENPARK WIENERWALD
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MANAGEMENT 2018, HABELER 2012, TRUXA 2012), Italien (FORUM ENTOMOLOGI
ITALIANI 2017, HUEMER 2012), Danemark (BUHL et al. 2014, BuHL et al. 2017,
HANSEN et al. 2015, LARSEN & VILHELMSEN 2016), Schweden (AARVIK et al.
2017, BENGTSSON 2016), Finnland (AARVIK et al. 2017, LEINONEN et al. 2009,
METSAHALLITUS 2012, SUNDELL et al. 2008).
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Karte: Fundorte von Sciota fumella (EVERSMANN, 1844) in Deutschland
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Habitat

Uber die Lebensweise und Habitate der Art liegen nur wenige Angaben vor.
Einige Quellen erwahnen das Auftreten der Falter im Offenland und auf Wie-
sen (BIOSPHARENPARK WIENERWALD MANAGEMENT 2018, HUEMER 2012,
SAVENKOVsS 2007). LEINONEN et al. (2009) heben das Vorkommen der in Finn-
land als ,near threatened” eingestuften Art auf Flugplatzen hervor, die dort ein
Ersatzhabitat fur trockene Wiesen sind. Andere Autoren beschreiben das
Auftreten in Flussauen (TRuxA 2012, HUEMER 2004) oder in Hainbuchen-Ei-
chenwaldern (BALINT 2014). In der Amur-Region gehorte Sciota fumella zu den
haufigsten Arten in einem untersuchten Larchenwald (LANTUKHOVA &
STRELTZOV 2015). DVORAK & MASTERA (2009) beschreiben das Vorkommen in
Torfmooren und nassen Wiesen mit verstreut stehenden Weiden, Erlen und
Birken. HUEMER (2004) stuft die Art gemeinsam mit der ihr nahe verwandten
Sciota adelphella (F1SCHER V. ROSLERSTAMM, 1836) als mesophile Waldart ein.

Die Nahrungspflanzen der Raupen sind nicht bekannt. Es wird jedoch vermu-
tet, dass sie sich an verschiedenen Weidenarten und Pappeln (Salicaceae)
entwickeln (DVORAK & MASTERA 2009, HUEMER 2004).

Hoéhenverbreitung

Sciota fumella wurde in ihrem Verbreitungsgebiet in sehr unterschiedlichen
Hdéhenlagen angetroffen. Im Nord-Altai wurde sie in einer Tallage gefunden
(VASILENKO et al. 2016) und in den skandinavischen Staaten bestehen die
Vorkommen in kiistennahen Gebieten in geringen Meereshohen (GUSTAFSSON
2017, UNGER 2019). Weiter sudlich tritt sie dagegen haufiger in der collinen
und submontanen Stufe auf. In Osterreich wurde sie aus der Leitha-Flussaue
(TRuxA 2012) sowie aus der Gegend um Graz (HABELER 2012) gemeldet. In
Slowenien ist ein Fundort auf 700 m NHN belegt (DEuTscH 2019). Drei Funde
aus Serbien stammen aus Hohenlagen von 294, 820 und 1030 m NHN (PLANT
et al. 2017). In ltalien liegen Funde aus Sidtirol (Etschtal) (HUEMER 2004,
2012) und aus 750 m NHN vom Mte. Vulture in der Basilikata (ROESLER 1974)
vor. Aus Frankreich sind Einzelfunde in den Pyrenaen und den Alpen bekannt.
Unser Fundort im nordlichen Rheinhessen (Rheinland-Pfalz) liegt in 144 m
NHN. DvoRAK & MASTERA (2009) erwdhnen, dass die Art in Tschechien war-
meliebend sei.

Phénologie

Die Flugzeit von Sciota fumella wird allgemein ab Mitte Juni bis Anfang August
angegeben (PALM 1986). Die deutschen Nachweise liegen zwischen dem
10.05. und 17.07. (SoBczyk et al. 2017). Funde aus Tschechien liegen zwi-
schen dem 15.06. und dem 22.07. (DvORAK & MASTERA 2009). In Slowenien
wurde ein Falter am 15.06.2006 in 700 m NHN gefunden (DeutscH 2019).
Drei serbische Nachweise datieren auf den 19.06., 14.07. und 15.07.2017
(PLANT et al. 2017), acht italienische liegen zwischen dem 02.06. und 04.07.
(FORuUM ENTOMOLOGI ITALIANI 2017, ROESLER 1974).

Die Flugzeit wird in Siid-Schweden von Ende Mai bis Anfang Juli angegeben
(UNGER 2019), in anderer Quelle vom 30.05. bis 29.06.2016 (BENGTSSON
2016). Die Nachweise aus Danemark weisen deutliche jahrliche Schwankun-
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gen im phanologischen Auftreten auf: 02.07.-08.07.2011 (BuHL et al. 2012),
30.05.-16.06.2013 (BuHL et al. 2014), 13.06.-15.07.2014 (LARSEN & VILHELM-
SEN 2016), 23.05.-17.06.2016 (BUHL et al. 2017). In der Amur-Region wurde
die Art hingegen erst im Zeitraum 17.07.-21.07.(2012) festgestellt (STRELTZOV
2012).

Fazit

Sciota fumella ist ein paldarktisch verbreiteter Zinsler, der sich neuerdings
nach Westen ausbreitet. Wahrscheinlich wird diese unscheinbare Art leicht
Ubersehen. Da die bisherigen deutschen Nachweise weit gestreut sind, ist
wohl damit zu rechnen, dass Sciota fumella viel weiter verbreitet ist, als bis-
lang gedacht. Uber Vorkommen und Biologie der Art ist wenig bekannt; daher
wurden einige Fakten zu Verbreitung, Habitat und Phénologie aus der Litera-
tur zusammengestellt.

ImTwmTEITETE'TEIRI®Y
'...'. ' - Al Il 1

Sciota fumella (EVERSMANN, 1844), Harxheim (Rheinhessen), 05.07.2019
(Fotos: F. L. SCHLOTMANN)
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Die Tagfaltergemeinschaft der ,, Trupbacher Heide” bei
Siegen und Freudenberg (Nordrhein-Westfalen)
(Lep., Diurna)

von MANUEL GRAF

Zusammenfassung:

Die ausgedehnten Heiden, Magerrasen und lichten Waldbestande des Nationalen Naturerbes ,Trup-
bacher Heide” bei Siegen, welches sich im Eigentum der NRW-Stiftung befindet, stellt einen hervor-
ragenden Habitatkomplex fiir eine Reihe stark gefahrdeter Tagfalterarten bereit. Bisher konnten 42
Tagfalterarten nachgewiesen werden, von denen 14 Arten in der landesweiten Roten Liste der
Schmetterlinge (NRW) aufgefiihrt sind. Hervorzuheben sind stabile Populationen von Plebeius argus
(LINNAEUS, 1758), Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) und Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775).
Limenitis populi (LINNAEUS, 1758), Limenitis camilla (LINNAEUS, 1758), Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758)
und Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) kdnnen ebenfalls, wenn auch in geringerer Dichte regelmaRig
nachgewiesen werden. Die Populationsentwicklung der Tagfalter ist abhangig von der Lebensraum-
qualitét. So werden 85 ha der Offenlandflachen extensiv durch eine Wanderschaferei beweidet und
Magerwiesen zur Heuwerbung genutzt. Zusatzlich werden initiale LandschaftspflegemaRnahmen wie
die Beseitigung von Gehdlzen, Sanierung von Heidebestdnden durch Oberbodenabtrag, die Durch-
fuhrung einer Niederwaldnutzung sowie die Auflichtung von Waldinnen- und aufenrdndern umge-
setzt. Der Vertragsnaturschutz sowie die Durchfiihrung von PflegemaRnahmen werden von der Bio-
logischen Station und der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein koordiniert
und durchgefihrt.

Abstract:

The butterfly community of the "Trupbacher Heide" near Siegen and Freudenberg (North
Rhine-Westphalia)

The extensive heaths, nutrient-poor grasslands and sparse forest stands of the national natural heri-
tage of the "Trupbacher Heide" near Siegen, which is part of the NRW foundation, provides an excel-
lent habitat complex for a number of seriously endangered butterfly species. So far, 42 butterfly spe-
cies could be proven, of which 14 species are listed in the Red Data Book of Lepidoptera (NRW). It
has to be pointed out that stable populations of Plebejus argus (LINNAEUS, 1758), Cyaniris semiargus
(ROTTEMBURG, 1775) and Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775). Limenitis populi (LINNAEUS, 1758), Lime-
nitis camilla (LINNAEUS, 1758), Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) and Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758)
can also be regularly proven, even if only in low concentration. The population development of the
butterfly depends on the quality of the habitat. Thus, approximately 85 hectares of the open land sur-
face are extensively grazed by migratory sheep farming and nutrient-poor grasslands are used for
haymaking. In addition initial landscape conservation measures are implemented, such as the re-
moval of woods, remediation of heaths through topsoil removal, carrying out of shrub use as well as
clearance of inner woods and their outer boundaries. The nature conservation contract as well as the
implementation of tending strategies are coordinated and implemented by the Biological Station and
the Lower Conservation Authority of the Siegen-Wittgenstein district.

1 Einleitung

Seit Abzug der belgischen Streitkrafte im Jahre 1994 riickte das Areal des
ehemaligen Truppenibungsplatzes ,Trupbach” mehr und mehr in den Fokus
des Naturschutzes.

2015 ging die Flache in das Eigentum der NRW-Stiftung Uber und wird seit
2017 von der Biologischen Station Siegen-Wittgenstein naturschutzfachlich
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betreut. Ein zielorientierter Naturschutz setzt die Kenntnis des vorhandenen
Artenspektrums sowie den okologischen Zustand der jeweiligen Biotoptypen
voraus. Neben der Erfassung der Biotoptypen, Vogel und Fledermause erfolgt
eine systematische Kartierung der Tagfalter im Gebiet. Aufgrund ihrer spezifi-
schen Anspriiche an naturschutzfachlich wertvolle Habitatkomplexe und Vege-
tationseinheiten, was insbesondere auf die Larvalstadien einiger Arten zutrifft,
kdénnen Tagfalter hervorragend als Leit- und Zielarten fir ein evidenzbasierdes
Habitatmanagement herangezogen werden (BERNOTAT 2002). Neben dem
Arteninventar werden einige Aspekte des Vetragsnaturschutzes sowie land-
schaftspflegerischer MalRnahmen vorgestellt, die Einfluss auf die Habitatquali-
tat und somit die Bestandsentwicklung einiger Zielarten haben.

2 Untersuchungsgebiet
Die Naturerbeflache ,Trupbacher Heide” befindet sich etwa 2 km westlich der
Stadt Siegen im Kreis Siegen-Wittgenstein. Die gesamte Flache hat eine Gro-
Re von 290 ha und umfasst neben Waldern einen groRen Heide- und Mager-
rasenkomplex, der mit den FFH- und Naturschutzgebieten ,Kirrberg” und ,Hei-
den und Magerrasen bei Trupbach” assoziiert ist. Die gesamte FFH- und Na-
turschutzgebietskulisse nimmt eine Flache von insgesamt 80 ha ein (Abb. 1).

t ] —

FFH-Gebietskulisse

Grenze Naturerbeflache “Trupbacher Heide® i

Abb. 1: Lage und Ubersicht der Naturerbefléche , Trupbacher Heide*

Zu den bedeutendsten Habitaten im Offenland zahlen ausgedehnte Zwerg-
strauchheiden, Borstgrasrasen, Magerwiesen (Glatthaferwiesen) und -weiden,
die mit Feldgehdlzen, vegetationsfreien, ehemaligen Panzertrassen und den
angrenzenden Waldern verzahnt sind. Waldbestande befinden sich insbeson-
dere an den Talflanken der beiden im Gebiet entspringenden Bache Trupbach
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und Wickersbach und sind Uberwiegend mit Traubeneiche, Birke sowie eini-
gen Weichholzern wie Aspe, Erle und Salweide bestockt. Die heutige Baum-
artenzusammensetzung geht ganz lberwiegend aus der ehemaligen Nieder-
waldnutzung hervor. Darliber hinaus existieren noch einige Fichtenbestande,
die im Rahmen des &6kologischen Leitbildes der NRW-Stiftung sukzessive in
standortangepasste Laubwalder umgebaut werden sollen. Der Mittelgebirgs-
charakter des Siegerlander Berg- und Quellmuldenlandes wird durch die rela-
tiv hohe Reliefenergie deutlich. Charakteristisch fiir die Offenlandhabitate der
Trupbacher Heide ist ihre Kuppenlage. Geomorphologisch wird das Gebiet
durch die auf 400 m ansteigenden, offenen Hohenriicken bestimmt. Aus-
gangsgesteine sind Grauwacke und Tonschiefer, die mit ihren sauren, flach-
grundigen Verwitterungsbdden (Braunerden) in Kombination mit den anthropo-
genen Eingriffen (Militdrische Nutzung, Beweidung, Mahd) eine typische Hei-
debiozdnose hervorgebracht haben. In den stark eingeschnittenen Talern der
Bache befinden sich Gley- und Pseudogleybéden, auf denen noch recht nattir-
liche Eschen-Erlenwaldgesellschaften zu finden sind (GEOLOGISCHES LANDES-
AMT NRW 1988, RINDER 1995). Mit einer durchschnittlichen Jahressumme von
1050 mm im Jahr und einer Jahresdurchschnittstemperatur von 9,5°C weist
das Gebiet ein humides, subatlantisches Berglandklima auf. Etwa 470 mm des
Niederschlages fallen in der Vegetationsperiode (www.wetterdienst.de).

3 Methodik

Die systematischen Erfassungen der Tagfaltergemeinschaft erfolgte 2018
Uber die Begehung von Transekten, welche die verschiedenen Habitatspek-
tren umfassen. Darlber hinaus flielen noch Beobachtungen aus Zufallsfun-
den und Exkursionen in die Zusammenfassung mit ein. Die Datengrundlage
reicht dabei mindestens bis in das Jahr 2002 zuriick (FIEBER et al. 2007).

Wahrend der Begehungen wurden die Anzahl der Imagines sowie die Charak-
terisierung der Habitate notiert. Die Kartierungen erfolgten bei sonnigem, war-
mem und moglichst windstillem Wetter.

4 Artenspektrum

Bisher wurden seit 2002 insgesamt 42 Tagfalterarten nachgewiesen. 14 Arten
(33,3%) stehen auf der landesweiten Roten Liste und fiinf auf der Vorwarnliste
der gefahrdeten Arten in Nordrhein-Westfalen (SCHUHMACHER 2011) (Abb. 3).
Tabelle 1 gibt einen Uberblick Giber das Artenspektrum, die Haufigkeit, Habitat-
praferenz sowie den Rote-Liste-Status.

Von den 42 Arten konnten noch 30 in der jingeren Vergangenheit (2017-
2019), sowohl wahrend der Transektbegehungen als auch durch Zufallsbeo-
bachtungen bestétigt werden. Dabei ist anzumerken, dass die Transektbege-
hungen in 2018 zwar in ein auBerordentlich starkes Flugjahr zahlreicher Fal-
terarten fielen, durch die Sommertrockenheit der Anteil an Saugpflanzen in-
nerhalb der Transekte im Hochsommer jedoch stark reduziert war. Ausblei-
bende Nachweise weiterer Arten sind nicht unbedingt mit einem Verschwinden
gleichzusetzten. Systematische Kartierungen im Rahmen eines Dauermonito-
rings sollen zukiinftig den Status der friiher nachgewiesenen Arten verifizie-
ren. Eine Besonderheit sind die jingeren Nachweise der in NRW stark gefahr-
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deten oder vom Aussterben bedrohten Arten wie Nymphalis polychloros, der
erstmals 2019 mit mehreren Tieren gesichtet wurde. 2018 war auch ein
offensichtlich gutes Flugjahr von Limenitis populi und Limenitis camilla. Gleich
mehrere Tiere konnten Uber feuchten Wegeabschnitten innerhalb der Weich-
holzbestande registriert werden. AuRerordentlich gute Bestédnde zeigen auch
Plebejus argus und Cyaniris semiargus. Erfreulich sind weiterhin die Nachwei-
se von Satyrium pruni, Callophrys rubi und Melitaea athalia. Leider konnte
Lycaena virgaureae, der in friiheren Jahren noch sehr zahlreich wahrend ver-
schiedener Exkursionen und Beobachtungen angetroffen wurde, in jlingerer
Zeit nicht festgestellt werden. Der Status dieser Art ist in den kommenden
Jahren besonders zu verifizieren.

»

Abb. 2: Papilio machaon LINNAEUS, 1758 in der Trupbacher Heide, 10.08.2010
Foto: J. FIEBER

Tab. 1: Artenspektrum der Tagfalter im Gebiet der ,Trupbacher Heide", deren Haufig-
keitsstatus und Praferenz auf bestimmte Habitatkomplexe sowie der Rote-Liste-Status
in NRW und der naturrdumlichen Region Sauer/Siegerland (SSL) (SCHUHMACHER 2011).

Habitatkategorien: Haufigkeit/Status:

| = Zwergstrauchheiden und Magerrasen s = selten (1-3 Individuen)

Il = mageres mesophiles Griinland v = vereinzelt (4-10 Individuen)
Il = Gehdlzreiche Offenlandhabitate h = héaufig (11-100 Individuen)

IV = Hochstaudenfluren/Versaumungsgesellschaften

V = Lichte (Nieder)walder, Schlagfluren

VI = Ubiquisten

+ = Habitat wird besiedelt

++ = Habitatbindung besonders ausgepragt

Rote-Liste-Status:

1 = Vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = Stark gefahrdet * = Ungefahrdet

3 = Gefahrdet

S = Dank Schutzmalnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet (als Zusatz zu 2)

Systematik und Nomenklatur nach GAEDIKE et al. (2017)
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Tagfalter im Gebiet der ,,Trupbacher Heide

Haufi RL | RL
Art -keitg I 1] mjpiv|vi|wv NRWI SSL
Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758) s + | ++ + 3 2
Ochlodes sylvanus (ESPER, 1777) h + | + +
Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808) h + | + +
Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) h + | + +
Papilio machaon LINNAEUS, 1758 \ + | ++ V 3
Leptidea sinapis/juvernica s ++| +
Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) h ++
Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) \ ++ +
Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) \ ++ +
Pieris napi (LINNAEUS, 1758) h + ++
Colias hyale (LINNAEUS, 1758) s ++ 3 3
Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) v +
Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) S + | ++ +
Lycaena virgaurae (LINNAEUS, 1758) h + + | ++ 2 3
Lycaena tityrus (PODA, 1761) \ + | ++ + 3 3
Favonia quercus (LINNAEUS, 1758) s ++
Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) S ++ 2 2
Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) S + ++ + 2 2
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) \ + | + + +
Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) h + | ++ 2 2
Plebejus argus (LINNAEUS, 1758) h ++ | + 2S | 28
Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) s + | ++ + | +
Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) s ++ 3 3
Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) s + | + 3 3
Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) \ + | ++ V| *
Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) s + ++ 1 1
Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) v + | ++
Polygona c-album (LINNAEUS, 1758) s + | ++
Aglais io (LINNAEUS, 1758) s ++ +
Aglais urticae (LINNAEUS, 1758) h + |+ | + | +
Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) \ ++| +
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) s ++ + +
Apatura iris (LINNAEUS, 1758) s ++ V| *x
Limenitis populi (LINNAEUS, 1758) s ++ 1 2
Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764) s ++ 2 2
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) s + | ++ 1] 2S
Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) S ++ + \% 3
Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758) s + ++
Coenonympha pamphillus (LINNAEUS, 1758)| h + | ++ +
Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) h + | ++ +
Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) h + | + | ++
Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) h + | ++ V]V
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Abb. 3: Von 14 Arten der Roten Liste in NRW kommt in der Trupbacher Heide neben Meli-
taea athalia (ROTTEMBURG, 1775) (oben links), Limenitis populi (LINNAEUS, 1758) (oben rechts)
und Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) (unten links) eine individuenstarke Population von Plebe-
jus argus (LINNAEUS, 1758) (unten rechts) vor. Fotos: M. GRAF, J. FIEBER

5 Habitatpraferenzen

Charakteristisch ist eine Tagfaltergemeinschaft lichter Laubwalder sowie sau-
rer, magerer Offenlandkomplexe und deren Versaumungsgesellschaften (Abb.
4). Die Darstellung der Habitatpréferenzen zeigen die artspezifischen Schwer-
punkte, bei denen es sich insbesondere um die wichtigsten Larvalhabitate
handelt, da die einzelnen Habiatatkomplexe flieRend ineinander libergehen
und einige Arten, besonders die Imagines in mehreren unterschiedlichen Le-
bensraumen angetroffen werden kdnnen.

Innerhalb der Zwergstrauchheiden und Magerrasenkomplexe zeigen Plebe-
jus argus und Coenonympha pamphillus eine hohe Stetigkeit und Populations-
dichte. Weitere Arten magerer, extensiv genutzter Offenlandhabitate, daneben
auch Glatthaferwiesen und Halbtrockenrasen, sind Lycaena phlaeas, Ly-
caena tityrus, Polyommatus icarus, Pyrgus malvae, Thymelicus sylvanus, Thy-
melicus sylvestris, Thymelicus lineola, Papilio machaon (Abb. 2), Melanargia
galathea und Maniola jurtina. Trockenwarme, offenen Bodenstellen (Panzer-
wege, Heidepflegeflachen) mit vertikalen Habitatrequisiten in der Umgebung
(Wegebdschungen, Schlagabraum von Gehdlzen) sind der bevorzugte Le-
bensraum von Lasiommata megera. Etwas frischere Grinlandstandorte wer-
den von Cyaniris semiargus und Celastrina argiolous besiedelt. Mit Einzelbu-
schen und Hecken bestandene, warme, trockene Wiesen und Magerrasen-
flachen sind Lebensraum von Callophrys rubi und Satyrium pruni. Nahrstoffrei-
chere Hochstaudenfluren und Versaumungsgesellschaften von Waldau-
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3en- und -innenréandern werden von Aglais io, Aglais urticae, Vanessa atalan-
ta, Araschnia levana (Brennnessel), Vanessa cardui, Aphantopus hyperantus
und Brenthis ino (MadesiiR) besiedelt. Diese befinden sich oft im Ubergang
und in enger Varzahnung mit grenzlinienreichen Waldrandern. Lichte, insbe-
sondere mit Eichen bestockte Waldbestédnde und Waldlichtungen (Schlag-
fluren) sind Lebensraum von Melitaea athalia, Lycaena virgaurae und Pararge
aegeria. Ein etwas breiteres Spektrum lichter Waldauf3en- und -innenrander,
beispielsweise an Fichtenaltholzbestanden, nutzt Argynnis paphia. Der hohe
Anteil von Weichholzarten sowie strukturreiche Waldinnenrander an luftfeuch-
ten Standorten sind entscheidend fiir das Vorkommen von Limenitis populi
und Limenitis camilla.

6 Habitatmanagement

6.1 Vertragsnaturschutz

Die wichtigste Vetragsmodalitat zur Erhaltung der Heide- und Magerrasen-
komplexe ist eine extensive Beweidung mit Schafen. Die Beweidung wird in
einer Wanderschéferei betrieben. Zur Unterdriickung des Gehdlzaufwuchses
werden neben den Schafen auch einige Ziegen mitgefiihrt. Aufgrund des star-
ken Gehdélzaufkommens in einigen Bereichen ist zusatzlich noch eine jahrliche
Entbuschung notwendig. Die mageren Mahwiesen werden spat ab 01.07.,
respektive ab 15.07. eines Jahres gemaht, nicht gediingt und bei der zweiten
Nutzung ebenfalls mit Schafen und Ziegen beweidet (JUNG et al. 2019) (Tab.
2).

Tab. 2: Angewandte Modalitdten des Vertragsnaturschutzes in den Tagfalterhabitaten
im Bereich der Trupbacher Heide

e Flachen-
Modalitat Auflagen gréRe (ha)
Beweidung ab Es ist eine Beweidung zwischen dem 15.04. und 15.11.
15.04., keine Be- | eines Jahres durchzufiihren. Die Besatzdichte ist nicht be-
satzdichtevorga- | grenzt. Die Beweidung soll beziiglich Besatzdichte und
be, keine Diin- Dauer so durchgefiihrt werden, dass am Ende der Weide-
gung saison der Uberwiegende Teil (ca. 70%) der weidefahigen
Biomasse entfernt ist. Eine Diingung - auch mit betriebsei- 67
genem Diinger (Festmist bzw. Jauche) - ist nicht erlaubt.
Bei der Beweidung sind Ziegen mitzufiihren.
Auf 2,8 ha ist jahrlich 50% und auf 26,7 ha 100% der Ver-
buschung zu entnehmen.
jahrliche Mahd Die Mahd der Flache hat nach dem 15.07. eines Jahres zu
ab 15.07., keine | erfolgen. Das Mahgut ist abzutransportieren. Eine Dun-
Diingung gung - auch mit betriebseigenem Diinger (Festmist bzw. 7.3
Jauche) - ist nicht erlaubt.
jahrliche Mahd Die Mahd der Flache hat nach dem 01.07. eines Jahres zu
ab 01.07., keine | erfolgen. Das Mahgut ist abzutransportieren. Eine Dun-
Diingung gung - auch mit betriebseigenem Diinger (Festmist bzw. 6,6
Jauche) - ist nicht erlaubt.
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Abb. 4: Ausgedehnte Zwergstrauchheiden mit einem hohen Anteil von Rohbodenstellen
(oben links) in enger Verzahnung mit Vorwaldgebiischen (oben rechts) sind Lebensraum
typischer Heidearten wie beispielsweise Plebejus argus. Die Rander der offenen Panzerwege
(mitte links) sind wichtige Mikrohabitate fiir eine giinstige Larvalentwicklung. In den Gehdlz-
und blitenreichen Magerrasenkomplexen (mitte rechts) finden sich sowohl Griinland- als auch
Geblscharten wie Satyrium pruni, Callophrys rubi. Lichte Waldlebensrdume (unten links) und
Schlagfluren in Niederwaldern (unten rechts) sind die bevorzugten Habitate von Melitaca
athalia. Fotos: U. SIEBEL, M. GRAF

6.2 InitialmaBnahmen der Landschaftspflege

Neben dem Vertragsnaturschutz sind zur Erhaltung, insbesondere der Heide-
bestande, landschaftspflegerische Mallhahmen notwendig. Die MaRhahmen
werden dabei von der Biologischen Station koordiniert und von der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein durchgefiihrt (Abb. 5).

Zur Sanierung Uberalterter Heidebestande wird in Teilbereichen der Oberbo-
den abgetragen. Auf den so entstandenen Rohbdden kann sich die Heideve-
getation ohne Konkurrenz regenerieren. Dariiber hinaus haben diese Stérstel-
len auch einen postiven Einfluss auf gefahrdete Tagfalterarten. Neben der
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Verjingung der Besenheide als Nahrungspflanze profitiert Plebejus argus von
Bodenverwundungen mit beginnender Humusbildung. Und auch Papilio ma-
chaon und Lasiommata megera nutzen regelmafig stark gestorte Stellen als
Larvalhabitat. Offene Bodenstellen stellen neben ihrer hohen Anzahl an Rau-
pennahrungs- und Blutenpflanzen und dem warmen und trockenen Mikrokli-
ma, ideale Larvalhabitate fiir diverse Tagfalterarten bereit (WEIDEMANN 1989,
FARTMANN 2006). Im Fruhjahr 2019 wurden erstmals Teilbereiche Uberalterter
Heidebestande gebrannt. Hierdurch entstanden kleinflachige, heterogene
Vegetationsstrukturen. Manche Bereiche brannten bis auf den Oberboden ab,
andere wiederum blieben vom Feuer verschont. Durch diese MalRnahme sind
ebenfalls glinstige Mikrohabitate geschaffen und eine Regeneration des Hei-
debestandes eingeleitet worden.

Abb. 5: Neben dem Vertragsnaturschutz werden landschaftspflegerische Malnahmen wie die
Beseitigung von Gehdlzen (oben links), Oberbodenabtrag (oben rechts) oder ein gezieltes
okologisches Brandmanagement (unten links) durchgefiihrt. Auf diese Weise werden Falter-
habitate erhalten und lberalterte Heideflachen saniert (unten rechts).

Fotos: M. GRAF, M. GERTZ

Das 6kologische Leitbild der NRW-Stiftung beinhaltet fir den iberwiegenden
Teil der Waldbestande Prozessschutz, wobei die Walder langfristig keiner Nut-
zung mehr unterliegen. Jedoch wird auf etwa zehn Hektar eine niederwald-
artige Nutzung durchgefiihrt. Die eingeteilten Waldabschnitte werden dabei im
20-jahrigen Rythmus ,auf-den-Stock-gesetzt”. Der Niederwald oder die friher
betriebene Haubergswirtschaft war die domierende Waldnutzungsform im Sie-
gerland (BECker 1991). Heute wird in einigen Gemarkungen im Siegerland
noch eine der Haubergsform ahnliche Niederwaldbewirtschaftung zur Brenn-
holzwerbung betrieben. Die regelmaRigen Kahlhiebe kommen ebenfalls den
zuvor beschriebenen Stérungen gleich und schaffen kontinuierlich geeignete
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Habitate flr stark gefahrdete Lichtwaldarten (WARREN & THOMAS 1992). Noch
betriebene Niederwalder sind im Siegerland die primaren Habitate von Saty-
rium ilicis und Militaea athalia (FASEL et al. 1995, TWARDELLA & FASEL 2007).
Das Vorkommen der ersten Art muss fur den Bereich Trupbacher Heide noch
gezielt verifiziert werden, da durch die Niederwaldwirtschaft, aber auch durch
die Borkenkaferkalamitaten seit 2018 glinstige Bedingungen (Férderung von
Eichenverjingung und Stockausschlag) entstanden sind. Neben der Nieder-
waldnutzung werden Waldinnen- und auenrander aufgelichtet, womit auch
die Grenzlinienlange zwischen Wald und Offenland stark erhéht wird.

7 Ausblick

Die Tagfaltergemeinschaft ist mit ihrer Artenzahl im Gesamtkontext mit den
gro¥flachigen Offenland- und Waldflachen als eine Besonderheit der Trup-
bacher Heide anzusehen. Zukinftige Aufgaben werden sein, die Monitoring-
untersuchungen, bzw. die gezielten Erfassungen langfristig fortzufiihren, wo-
mit ggf. systematische Bestandstrends, auch in Abhangigkeit des evidenzba-
sierden Habitatmanagements berprift werden kdnnen. Dariiber hinaus sollen
zukilnftige Untersuchungen um die Nachtfalter erganzt werden.
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Interreg Projekt ,,Netzwerk Natur — am Beispiel des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings” Phengaris (Maculinea)
nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

(Lep., Lycaenidae)

von PETER BARWINSKI

Zusammenfassung:

Es wird Uber zwei Workshops zum Thema ,Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling” im deutsch-nie-
derlandischen Grenzgebiet bei Heinsberg/NRW berichtet. Die Art Phengaris nausithous (BERGSTRAS-
SER, 1779) stellt aufgrund ihrer komplexen Okologie erhéhte Anspriiche an ihr Habitat und damit auch
an die entsprechenden Pflegemafnahmen. Auf die historische Entwicklung der Population im Kreis
Heinsberg und dem Gebiet der angrenzenden niederlandischen Gemeinde Roerdalen wird einge-
gangen. Die Ergebnisse des langjahrigen Monitorings werden tabellarisch aufgezeigt.

Abstract:

Interreg Project ,,Network Nature — an example on the Dusky Large Blue” Phengaris (Maculi-
nea) nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Two workshops about the Dusky Large Blue in the German-Netherlands border area near Heinsberg
NRW are reported. Because of its complex ecology the species Phengaris nausithous (BERGSTRAS-
SER, 1779) places increased demands on its habitat and thus also on the respective tending strate-
gies. The historical development of the population in the Heinsberg district and the neighbouring
Netherlands area of Roerdalen district is gone into. The results of the long monitoring are illustrated
in a table.

Am 15.11.2018 und am 21.03.2019 nahm der Verfasser an den zwei ganztagi-
gen Workshops des Interreg-Projektes ,Netzwerk Natur — am Beispiel des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings” in der Naturschutzstation des NABU,
Haus Wildenrath (15.11.2018) und im Rathaus der Gemeinde St. Odilienberg/
Roerdalen/NL (21.03.2019) teil. Im Rahmen des zweiten Workshops fand an-
schlielend auch eine Feldexkursion in bestehende und in neu angelegte Bio-
tope der behandelten Art statt.

Der Verfasser erhalt von der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Heins-
berg seit vielen Jahren eine Begehungserlaubnis fiir alle Naturschutzgebiete
im Kreis Heinsberg zur Kartierung der Tagfalter und wurde in diesem Kontext
als Privatperson zu dem Workshop eingeladen. Nachfolgend wird tber die bei-
den Workshops und die sich daraus ergebenden Planungen und MaRnahmen
berichtet. Dies beinhaltet zwangslaufig auch die Darstellung der historischen
Entwicklung und der aktuellen Situation des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings in der behandelten Region.

Inhalt der Workshops war die grenziiberschreitende deutsch-niederlandische
Zusammenfihrung von Wissen und Erfahrungen Uber Vorkommen, Entwick-
lung und SchutzmaRnahmen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings
Phengaris nausithous (BERGSTRASSER, 1779) im Grenzgebiet. Gebietsbezogen
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wurden Akteure eingeladen, die sich mit der genannten Art auf deutscher Sei-
te im Kreis Heinsberg/NRW beschaftigt haben und auf niederlandischer Seite
in der Gemeinde Roerdalen, Provinz Sidlimburg. Ziel der Veranstaltungen
war die Rettung vorhandener (Rest-)Populationen, deren Starkung und die
Forderung der Ausbreitung der genannten Art durch den Ausbau eines grenz-
Uberschreitenden Biotopverbundnetzwerkes.

Zu den beiden Workshops waren jeweils rund 20 Teilnehmer erschienen,
neben dem Verfasser die Vertreter der folgenden Institutionen und Verbande:

e Kreisverwaltung Heinsberg als Untere Naturschutzbehorde und als Untere
Wasserschutzbehérde

e Stadtverwaltung Heinsberg
NABU Kreisverband Heinsberg, NABU Naturschutzstation Haus Wilden-
rath, NABU Arbeitskreis Rurauen Ophoven, NABU IG Rurauen

o Biologische Station im Kreis Wesel

o Wasserverband Eifel-Rur (WVER)

e Mehrere niederlandische Behoérden und Naturschutzverbande (De Vlinder-
stichting, Natuurrijk Limburg, Provincie Limburg, Limburgs Landschap, For-
schungsinstitut B-Ware)

In PowerPoint-Vortragen wurden Bestandsentwicklung und Situation des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowohl in den Niederlanden als auch
im Kreis Heinsberg (NRW) dargestellt, um anschlieBend gemeinsam in die
Diskussion und Planung von geeigneten Schutzmal3nahmen einzusteigen.
Dabei wurde auf die besondere Okologie dieser Art eingegangen, insbesonde-
re auf die Notwendigkeit, dass sowohl der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) als Eiablagepflanze und Raupenfutterpflanze der ersten Raupen-
stadien in ausreichender Zahl und Qualitat vorhanden sein muss, als auch die
Rote Knotenameise (Myrmica rubra) als primare Wirtsameise, die die Raupen
adoptiert und in ihr Nest einbringt. Potenzielle Biotope fiir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling missen somit guinstige Bedingungen sowohl fir
den GroRRen Wiesenknopf als auch fiir die Rote Knotenameise aufweisen. Die
ausreichende Berlcksichtigung dieser Aspekte kann als entscheidend fir das
Gelingen jedweder Aktivitaten im beschriebenen Projekt angesehen werden.
Weitere Angaben zur Okologie der behandelten Art kann in der einschléagigen
Fachliteratur nachgelesen werden, sodass dies an dieser Stelle nicht ndher
behandelt werden muss.

Historische Entwicklung und derzeitige Ausgangssituation

a — Die Situation im Kreis Heinsberg (NRW)

Die Datenlage zum Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im Kreis Heinsberg ist eher diinn und lickenhaft. Gesichert ist aber offensicht-
lich, dass die Art bis in die 1960er Jahre in den Rur- und Wurmauen sowohl im
Kreis Heinsberg als auch in Studlimburg/NL (Roer) nicht selten war. Der kleine
Fluss ,Wurm” durchfliel3t aus dem Aachener Wald kommend den Kreis Heins-
berg und miindet hinter dem Stadtgebiet von Heinsberg in die Rur, die aus der
Eifel kommend hinter Heinsberg die Landesgrenze zu den Niederlanden (ber-
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quert, dort dann Roer heif3t, um dann in der niederlandischen Stadt Roermond
in die Maas zu miinden (Roermond = Rurmiindung).

Vor allem die landwirtschaftliche Intensivierung verdrangte den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling als spezialisierte Art sehr stark, sodass sie in den
letzten 30 bis 40 Jahren im Kreis Heinsberg nur noch wenige Restpopula-
tionen vorweisen konnte. Gesicherte, aber dennoch lickenhafte Daten liegen
aus nur zwei Biotopen vor, einer auf dem Stadtgebiet von Heinsberg und einer
auf dem Stadtgebiet von Wassenberg. In zwei weiteren Biotopen im Stadtge-
biet von Heinsberg wurden in der Vergangenheit Einzeltiere gesichtet, aus den
letzten 25 Jahren liegen von dort jedoch keine Nachweise vor.

Am Ufer der Wurm ist eine Population nahe des zur Stadt Heinsberg gehéren-
den Dorfes ,Kempen” bekannt. Dieses Vorkommen wurde ab 2007 fast IU-
ckenlos erfasst (s. Tabelle). Einen entscheidenden Kollaps erlebte P. nausi-
thous dort moglicherweise im extrem trockenen Sommer des Jahres 2018.
Wahrend der Flugzeit und Eiablagezeit des Falters wurde das Wurmufer ille-
gal gemaht. Vermutlich ein Landwirt, der durch den extrem trockenen Sommer
unter Futtermangel fiir sein Vieh litt, hat im Biotop illegal ,Heu gemacht”, fir P.
nausithous wohl zur unginstigsten Zeit, in einer, die Population mdglicher-
weise zerstorenden Weise, wie nachfolgend noch detaillierter berichtet wird.

Eine zweite Population war aus einem Grabenbiotop am Rande des zur Stadt
Wassenberg gehdérenden Dorfes ,Ophoven” bekannt. Diese Population muss
wohl als verloren betrachtet werden. Der Verfasser hat den Biotop 2014 zur
Flugzeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings besucht und dort einen
im wahrsten Sinne des Wortes vernichtenden Kahlschlag vorgefunden. Am
Tag zuvor hatte ein Schéafer unerlaubt seine Schafherde durch diesen Biotop
getrieben, die alles kahlgefressen hat. Es waren nur noch weniger als zehn
blihende Wiesenknopfpflanzen im Randgebiet vorhanden, und es konnte nur
noch ein Falter der besprochenen Art gefunden werden. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass diese zweite Population, die wegen der geringen Bio-
topgréRRe eh schon schwach war, im wahrsten Sinne des Wortes ,aufgefres-
sen” worden ist, denn danach wurde dort nie mehr ein Falter gesichtet, obwohl
sich die Bestande des Groflen Wiesenknopfs langst wieder erholt haben.

b — Die Situation in der Gemeinde Roerdalen, Siidlimburg (NL)

Auch die Datenlage aus den Niederlanden vor 2004 ist eher dirftig, seitdem
wird dort aber regelmaRig intensiv kartiert (s. Tabelle). Sicher ist jedoch, dass
die Provinz Sidlimburg im Grenzgebiet zu Heinsberg, also die Region um die
zur niederlandischen Gemeinde Roerdalen gehdrenden Ortschaften ,Poster-
holt” und ,Herkenbosch”, schon immer das Hauptverbreitungsgebiet von P.
nausithous in den ganzen Niederlanden war und bis heute ist. Nur in den
nérdlicher liegenden Provinzen Brabant und Overijssel soll die Art in der Ver-
gangenheit vereinzelt beobachtet worden sein. Die erste sichere Beobachtung
datiert aus dem Jahr 1894 aus der Nahe von Roermond. Das Belegexemplar
befindet sich heute in der Sammlung des Museums Naturalis in Leiden/NL. In
Sidlimburg wird vermutet, dass die Art vom Heinsberger Raum kommend
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mehrfach die Grenzregion in den Niederlanden besiedelt hat, vermutlich ein
zweites Mal nach 1970 (s.u.).

In dem 2001 verdffentlichten Fachbuch Uber die Tagfalter in Limburg/NL
(AKKERMANS et al. 2001) (Sachstand 1999) heilt es (l.c.: 363) zu Maculinea
nausithous, dass diese Art zuletzt im August 1970 mit insgesamt funf Faltern
im niederlandischen ,Rurgebiet” (regio roerstreek) bei Herkenbosch beobach-
tet wurde. Weiterhin wird in der kurzen Abhandlung zwar darauf hingewiesen,
dass dort seinerzeit generell nicht griindlich und nicht liickenlos kartiert wurde,
sodass es mdglich ist, dass die Art auch in den Folgejahren noch unbemerkt
vorhanden war. Aber von einem langeren Bestand der dortigen Populationen
wird nicht ausgegangen, da zu dieser Zeit auch dort die Intensivierung der
Landwirtschaft Einzug gehalten hatte und viele geeignete Biotope verschwun-
den sind. Es wird vielmehr eine Wiederbesiedlung vom Kreis Heinsberg aus
nach 1999 vermutet, also das zweite Mal.

In der nachfolgenden Tabelle sind die verfligbaren Daten der verschiedenen
Kartierungen im Bereich Roerdalen/NL und im Kreis Heinsberg zusammenge-
stellt. Die Zahlen geben die jeweils im Jahr beobachteten Falter an, Zahlen in
Klammern das Tagesmaximum des jeweiligen Jahres. In Jahren ohne Zahlen-
angabe wurde im betreffenden Beobachtungsgebiet nicht kartiert oder es ste-
hen dem Verfasser keine Daten zur Verfigung. Im Kreis Heinsberg wurde vor
2007 nicht systematisch kartiert, die angegebenen Zahlen sind somit eher als
Zufallsbeobachtungen zu werten, die keinen Riickschluss auf die Populations-
gréRe zulassen. Dies gilt auch fiir 2017, da in diesem Jahr nur an einem Tag
kartiert wurde.

Tab.: Zahlungen von Phengaris nausithous (BERGSTRASSER, 1779) in der Gemeinde
Roerdalen/NL und im Kreis Heinsberg/NRW

Jahr Rc?eerrc;l;i:r(uililL Kreis Heinsberg Kartiertage Kreis Heinsberg
1992 36 nicht bekannt
1996 4 nicht bekannt
1997 21 nicht bekannt
1998 3 nicht bekannt
2001 1 nicht bekannt
2004 rund 40 4 nicht bekannt
2005 rund 160

2006 rund 150

2007 rund 110 37 (12) 7

2008 rund 210 89 (25) 10
2009 rund 430 134 (106) 9

2010 rund 660 157 (61)
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2011 rund 450 91 (27) 9
2012 rund 140 95 (47) 8
2013 rund 530 123 (40) 8
2014 rund 240 34 (15) 6
2015 rund 280

2016 rund 180

2017 rund 880 (43) 4 (4) 1

2018 rund 550 (29)

2019 rund 140 (10) 2(1) 10

Uber das o.g. Fachbuch aus Limburg/NL hat der Verfasser eine Besprechung
verdffentlicht (BARwINSKI 2001), weil das Buch einen guten Einblick vermittelt,
was das Grenzgebiet jenseits der deutsch-niederlandischen Staatsgrenze be-
zlglich der Tagfalter zu bieten hat. Die Bedeutung grenznaher Falterpopulatio-
nen wird durch die hier beschriebene Besiedlung neuer Biotope Uber die Lan-
desgrenze hinweg nochmals sehr deutlich und in der Zukunft vielleicht auch
fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling im Kreis Heinsberg besonders
bedeutungsvoll.

Ergebnisse der Workshops fiir den Kreis Heinsberg und die Gemeinde
Roerdalen

Die Workshops beschaftigten sich mit Blick in die Zukunft in erster Linie mit
den folgenden Themen:

e Wie sieht die aktuelle Bestandsituation des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings vor allem im Kreis Heinsberg aus, da von dort aus den letzten
Jahren nur lickenhafte Daten vorliegen?

¢ Wie missen bestehende Biotope gepflegt werden und wie kdnnen neue
Biotope geschaffen werden? Wie sehen die Grundvoraussetzungen fir ge-
eignete Biotope aus?

e Wie kann die Ausbreitung/Wiederbesiedlung des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings unterstiitzt werden?

a — Aktuelle Bestandssituation im Kreis Heinsberg

Bei den Workshops wurde verabredet, dass der Verfasser und Herr ALEXAN-
DER TERSTEGGE von der NABU-Naturschutzstation Haus Wildenrath im Jahr
2019 im Wechsel den aktuellen Bestand des Blaulings im Kreis Heinsberg er-
fassen. Dazu wurden die beiden genannten Biotope sowie weitere, flir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling mdglicherweise geeignete Biotope
(,nausithous-Erwartungsbiotope”) mit ausreichendem Bestand von GroRem
Wiesenknopf wahrend der nausithous-Flugzeit intensiv untersucht und der Be-
stand kartiert. Zu diesem Zweck trafen sie sich bereits im spaten Frihjahr
2019 zusammen mit Frau IRMA WYNHOFF (von ,de vlinderstichting”), um alle zu
untersuchenden Biotope in Transekte von 50 m Lange einzuteilen und zu mar-
kieren. Dabei wurde darauf geachtet, dass im Kreis Heinsberg nach der glei-
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chen Methodik kartiert wird, wie in den Niederlanden, um eine Vergleichbarkeit
der Daten zu gewahrleisten.

L N A I-‘_ﬁ.":‘. 18} j y &
Abb. 1: Der Phengaris nausithous-Biotop am Ufer der Wurm, Nordrhein-Westfalen, Nahe
Heinsberg am 22.07.2019. Foto: P. BARWINSKI

Abb. 2: Der Phemgaris nausithous-Biotop bei Wassenberg-Ophoven/NRW am 22.07.2019
Foto: P. BARWINSKI
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PlanmaRig wurde dann mit Beginn der mutmalflichen Flugzeit, nachdem in
den Niederlanden am 25.06.2019 der erste Falter gesichtet wurde, mit den
Begehungen in den genannten Biotopen im Kreis Heinsberg begonnen. Im
oben beschriebenen Biotop am Wurmufer (Abb. 1) erfolgten zwischen dem
26.06.2019 und dem 01.08.2019 insgesamt zehn Begehungen, im Biotop am
Dorfrand von Ophoven (Abb. 2) erfolgte eine Begehung am 22.07.2019. Zu-
satzlich erfolgten in den bereits erwahnten ,nausithous-Erwartungsbiotopen”
vereinzelt Untersuchungen.

Abb. 3: Phengaris nausithous am 22.07.2019 am Ufer der Wurm. Méglicherweise vorerst der
Letzte seiner Art im Kreis Heinsberg.  Foto: P. BARWINSKI

Das Ergebnis war mehr als ernlichternd. Am Wurmufer konnte lediglich an
zwei Tagen (19.07. und 22.07.2019) jeweils ein Falter (Abb. 3) beobachtet
werden, trotz intensiver Suche wéhrend der gesamten Flugzeit. Die letzten
ihrer Art? Einer der beiden Falter wurde allerdings bei der Eiablage beobach-
tet, was wiederum Grund zur Hoffnung ist. Im ,Ophovener Biotop” war erwar-
tungsgeman kein Falter beobachtet worden. Und auch in den ,nausithous-Er-
wartungsbiotopen” war die Art nicht zu finden, trotz teilweise groRRer, gesunder
Bestande des GrolRen Wiesenknopfs. Es ist zu beflirchten, dass P. nausithous
durch die eingangs beschriebenen Ereignisse aus dem Kreis Heinsberg ver-
schwunden ist, was in den nachsten Jahren aber noch durch weitere Kartie-
rungen zu belegen sein wird. Sollte sich diese Vorahnung aber bewahrheiten,
dann gibt es in Deutschland mit dem Latumer Bruch bei Krefeld nur noch ein
Vorkommen der Art in der atlantischen Region. Zusammen mit dem Vorkom-
men in Sudlimburg/NL sind es dann nur noch zwei Vorkommen in der atlanti-
schen Region Europas. Somit hat das illegale Verhalten von zwei Einzelperso-
nen (s.o.), einem Landwirt und einem Schéafer, zur Ausrottung einer Art im
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Kreis Heinsberg geflihrt. Dies zeigt, wie das Fehlverhalten weniger Personen,
wenn auch aus Unkenntnis, bei schwachen Populationen zu verheerenden
Folgen fiihren kann, denn nur so ist die Ausrottung einer Art in einer Land-
schaft treffend zu bezeichnen!

b — Biotopvoraussetzungen und Biotoppflege

Aus der Lebensweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings lasst sich
ableiten, welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit die Art ange-
siedelt werden kann. Zur Eiablage und fir die ersten Raupenstadien braucht
der Falter eine geniigend grof3e Anzahl von qualitativ guten Pflanzen des Gro-
3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Bei seinen letztjdhrigen Exkursio-
nen hat der Verfasser stellenweise Flachen angetroffen, auf denen aus-
schliellich Wiesenknopfpflanzen in groRer Anzahl wuchsen, die vollstandig
mit Mehltau weil} Gberzogen waren. Hier wird der Blauling kaum anzutreffen
oder anzusiedeln sein. Weiterhin bendtigt der Falter flr die zweite Entwick-
lungsphase ein ausreichend grofes Vorkommen von Wirtsameisen, in erster
Linie der Roten Knotenameise (Myrmica rubra). Ameisenkartierungen im nau-
sithous-Biotop am Wurmufer in den Jahren 2014 und 2019 haben ergeben,
dass dort der Bestand der Roten Knotenameise ebenfalls stark riicklaufig ist.
Dies korrespondiert offensichtlich mit der negativen Bestandsentwicklung des
Blaulings. Da diese Ameisenart generell nicht lberall und auch nicht haufig
anzutreffen ist, weist dies darauf hin, dass der Férderung dieser Ameisenart
eine zentrale Bedeutung zukommt, wenn man den Blauling schiitzen und sei-
ne Vorkommen entwickeln will. Die Biotopvoraussetzungen missen also vor
allem die Bedirfnisse der genannten Wirtspflanze und der genannten Wirts-
ameise berlicksichtigen.

In den Niederlanden im Raum Posterholt/Roerdalen wurden in den letzten
Jahren teils umfangreiche Anstrengungen unternommen, um dem Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling verbesserte Biotope anzubieten, sowohl durch
die qualitative Aufbesserung bestehender Biotope als auch durch die Anlage
neuer geeigneter Flachen. Dadurch liegen dort bereits wertvolle Erkenntnisse
und Erfahrungen vor. Ziel war und ist die Ausweitung der bestehenden Popu-
lation, um deren Bestand besser abzusichern und unabhangiger von punktuell
auftretenden negativen Einflissen, mit dann moéglicherweise gravierenden Fol-
gen, zu machen. Welche gravierenden Folgen Einzelereignisse fir schwache
Populationen haben kénnen, haben die Beispiele vom Wurmufer und aus
Ophoven gezeigt (s.0). So liegt ein grolRer Teil der Vorkommen in Roerdalen
am Rand einer vielbefahrenen Strale. Im trockenheien Juli 2018 hatte ver-
mutlich eine aus einem vorbeifahrenden Auto unachtsam weggeworfene Ziga-
rettenkippe durch einen entfachten Randstreifenbrand einen erheblichen Be-
stand des Blaulings vernichtet. Die niederlandischen Naturschiitzer berichte-
ten in diesem Zusammenhang von schlaflosen Nachten in dieser Zeit! Eigens
zum Zweck, den nausithous zu schitzen, wurden dort bereits Flachen ange-
kauft und dann zielgerichtet bearbeitet.

Die Rote Knotenameise legt Wert auf ein feuchtes und eher warmes Mikrokli-
ma und bevorzugt Gebischrander mit Stidausrichtung. In diesem Zusammen-
hang scheinen aber auch Schilfrander und Hochstaudenfluren von Bedeutung
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zu sein. Im Winterhalbjahr ist sie tolerant gegenliber Stérungen und vertragt
auch Uberschwemmungen von mehreren Tagen, die aber im Sommerhalbjahr
wiederum den sicheren Tod des Nestes bedeuten wiirden. Diese Anspriiche
wurden bei der Biotoppflege und Neuanlage in den Niederlanden ausreichend
berlicksichtigt, um der herausragenden Bedeutung der Ameisenbesténde flr
den nausithous Rechnung zu tragen.

Wie bereits angemerkt, bendtigt der Blauling aber auch geniigend Pflanzen
des GroRRen Wiesenknopfs von guter Qualitat. Hierfir ist natirlich die Boden-
beschaffenheit von Bedeutung, auch in der Tiefe, da die mehrjahrige Pflanze
verholzende Wurzelstocke bis in einem Meter Tiefe ausbildet. Der GroRRe Wie-
senknopf benétigt maRig nahrstoffreiche Béden. Von Nachteil scheint der
Phosphatgehalt des Bodens zu sein, was Untersuchungen des am Interreg-
Projekt beteiligten Forschungsinstituts ,B-Ware” ergeben haben. Da Phospha-
te aber anders als Nitrate nicht ausgewaschen werden, ist ggf. ebenso, wie
bei stark iberdiingtem Boden, eine grofl¥flachige Bodenabtragung erforderlich,
wenn man einen ,nausithous-Biotop” anlegen will. Dies stolt aber, zumindest
in Deutschland, schnell an gesetzliche Grenzen (Bodenschutzgesetz) und
fuhrt je nach Bodenbeschaffung auch zu sehr hohen Entsorgungskosten.

Aus den Niederlanden liegen auch Erfahrungen mit Aussaat und Saatgut vor.
Diese Erfahrungen sind aber uneinheitlich. So wurden mit Saatgut, das von
gewerblichen Handlern angeboten wird, teils positive und teils negative Ergeb-
nisse erzielt. Die schlechten Ergebnisse konnten jedoch auch auf eine
schlechte Bodenbeschaffenheit zurlickzufiihren sein. Vor allem bei eher ma-
geren Bdden hat es sich bewahrt, nicht nur den Samen auszubringen, son-
dern das gesamte Mahdgut, sofern dies von einer Spenderwiese beschafft
werden kann. Dies erzeugt fur die Jungpflanzen ein giinstiges Mikroklima.
Gute Erfahrungen liegen mit Mahdgut aus Frankreich vor, das von dort mit
einem Lkw geholt wurde. Bewahrt hat es sich auch, Pflanzen im Gewéachs-
haus vorzuziehen und als Jungpflanzen im Biotop auszupflanzen.

Bei der Pflege aller Biotope ist es wichtig, dass wahrend der Flugzeit und in
den ersten Folgewochen nicht gemaht wird. Durch die gute Kooperation mit
dem Wasserverband Eifel-Rur (WVER) wird dies seit mehreren Jahren am
Wurmufer und an benachbarten Graben (nausithous-Erwartungsbiotope) be-
achtet und dort nur einmal im Jahr im Mai gemaht. Es werden vom WVER
auch immer wieder Junggehdlze entnommen, um die Flachen frei von Gehdl-
zen zu halten.

¢ — Ausbreitung/Wiederansiedlung durch Biotopnetzwerk

Wie bereits dargelegt und durch die Kartierergebnisse 2019 untermauert,
muss befiirchtet werden, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling aus
dem Kreis Heinsberg weitestgehend verschwunden ist. Die historische Be-
trachtung hat aber auch gezeigt, dass das Verbreitungsgebiet hinter der Gren-
ze in den Niederlanden vermutlich zweimal von den deutschen Populationen
aus besiedelt wurde. Denkbar ist somit, dass es in der Zukunft eine Riickbe-
siedelung der deutschen Biotope von den Niederlanden aus geben kann.

122



Teilnehmer der Workshops haben sich bereits friihzeitig zusammengefunden,
um geeignete Biotope auszuwahlen und in einem ersten Schritt die Bewirt-
schaftung auf eine ,nausithous vertragliche Weise” umzustellen. Der Leitge-
danke hierbei war es, eine Vielzahl engmaschiger Biotope im Sinne von Tritt-
steinbiotopen herzustellen, die der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling er-
reichen und besiedeln kann, sodass sich sein Vorkommen erweitert. Hierbei
war zu beachten, dass die Art eine Entfernung von maximal vier Flugkilome-
tern zuriicklegt. Zwischenzeitlich wurden bereits einige Areale identifiziert, die
sich fiir eine nausithous-Ansiedlung eignen kénnten, die kaum mehr als 1 km
voneinander entfernt liegen und in ihrer Gesamtheit Korridore bilden, die alle
aktuellen Populationen beiderseits der Landesgrenze miteinander verbinden.

Hierbei kommt auf deutscher Seite dem Wasserverband Eifel-Rur (WVER)
zweifellos eine Schllsselstellung zu, da sich viele der geeigneten Flachen in
dessen Besitz und dessen Bewirtschaftung befinden und nach dem Abschluss
erforderlicher Herstellungsarbeiten, wie das Aussaen oder Auspflanzen des
GroflRen Wiesenknopfs, auch die Bewirtschaftung, also insbesondere der Zeit-
punkt der Mahd, passen muss. Somit ist es fiir das ,nausithous-Projekt” ein
groRBer Gewinn, dass der Wasserverband an den beiden Workshops beteiligt
war und auch fur die weitere Zusammenarbeit gewonnen werden konnte.

Zusatzliche Unterstitzung erfahrt das ,Unternehmen nausithous” durch das
LVR-Projekt ,Biotopverbund im Westen - der Westwall”. Auch im Rahmen die-
ses Projektes werden in den Jahren 2020 bis 2023 von der Naturschutzstation
Haus Wildenrath (NABU) in Kooperation mit dem Landschaftsverband Rhein-
land (LVR) auf Heinsberger Kreisgebiet Malinahmen zum Schutz des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings durchgefiihrt. Eine Verzahnung mit allen an-
deren Bestrebungen zugunsten des Dunklen Ameisenblaulings ist ohne Frage
sinnvoll und durch die Beteiligung der Naturschutzstation am nausithous-Pro-
jekt auch gegeben.

Auch wenn viele Aktivitdten von behordlichen Stellen oder von Verbanden, wie
beispielsweise dem genannten Wasserverband und Naturschutzverbanden,
unternommen werden konnen, wird dies vermutlich nicht ausreichen, um die
angedachten Einzelprojekte zu realisieren. Hier wird es auch auf ehrenamtli-
ches Engagement ankommen. Neben den bereits einbezogenen Naturschutz-
verbanden kénnten ggf. auch lokal tatige Vereine, die sich der Natur verschrie-
ben haben, hilfreiche Adressaten sein. Sofern finanzielle Unterstiitzung erfor-
derlich ist, wurde in den Workshops das ,Heimatférderprogramm des Ministe-
riums fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nord-
rhein-Westfalen” als moglicher Geldgeber genannt. So kénnten beispielsweise
Jungpflanzen des Grofien Wiesenknopfs von gewerblichen Gartnereien gezo-
gen werden, um sie anschliefend in den Biotopen auszupflanzen.

Wenn diese Rickbesiedelung gelingt, kénnten die beschriebenen MalRnah-
men dazu fihren, dass sich der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling im
Kreis Heinsberg nicht nur wieder ansiedelt, sondern sich weiter ausbreitet und
nicht nur auf die beiden zuletzt bekannten Biotope am Wurmufer und am Orts-
rand von Ophoven beschrankt bleibt. Dies konnte zusammen mit den nieder-
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landischen Bestanden, die sich durch die ergriffenen SchutzmaRnahmen of-
fensichtlich bereits in der Ausbreitung befinden, zukiinftig zu einer stabilen
.Deutsch-Niederlandischen-Metapopulation” fihren.

Fazit

Durch das behandelte Interreg-Projekt ist es gelungen, viele Akteure an einen
Tisch zu bekommen. Mit Behdérden beider beteiligten Ladnder und dem Was-
serverband konnten Institutionen integriert werden, die fir das Gelingen des
~hausithous-Projektes” ganz entscheidend sein dirften. Zusatzlich ist durch
die Beteiligung verschiedener Naturschutzverbande ein hohes Maf} an Know-
how vorhanden, vor allem seitens der Niederlande, da man dort bei den
SchutzmaRnahmen und der Anlage von neuen Biotopen bereits einen Schritt
weiter ist als auf deutscher Seite und Uber neue Erfahrungen verfligt. Was die
nausithous-Bestande angeht, ist es zwar zweifellos bereits ,finf vor zwolf’,
aber offensichtlich noch nicht zu spéat, um die Bestdnde wirksam zu erhalten
und auszuweiten. Die Ausgangsbedingungen kénnen somit als glinstig be-
zeichnet werden. Entscheidend wird aber sein, was die Akteure in den nachs-
ten Jahren daraus machen. Das Projekt hat aber, sollte es gelingen, auch
Modellcharakter fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in anderen Re-
gionen, auch zugunsten anderer Tierarten.

AbschlieRend danke ich insbesondere Frau REBEKKA EKKELBOOM, Frau IRMA
WYNHOFF und Herrn ALEXANDER TERSTEGGE fir die Unterstlitzung und die
Bereitstellung einiger Informationen und Daten, die in diesen Beitrag einge-
flossen sind.
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Die Arten der Adelidae faszinieren fast alle durch ihre Gberdimensionierten
Flhler, die vor allem bei den Mannchen sofort ins Auge fallen. Dieser anatomi-
schen Besonderheit hat die Familie den deutschen Namen Langhornmotten
zu verdanken. Es ist aber nicht nur die Flhlerlange, die dieser Kleinschmetter-
lingsfamilie einen exotischen Glanz verleiht. Die meisten Arten haben metal-
lisch glanzende Vorderfliigel in Farbvarianten, die an Edelmetalle erinnern:
Gold, Platin, Silber, Kupfer, zum Teil in unwirklicher Schénheit kombiniert. Es
gibt also gute Grinde, sich in die Adeliden zu verlieben.

R. BRYNER hat die Liebe zu dieser Falterfamilie mit wissenschaftlicher Akribie
verbunden. So ist hach neunjahriger Forschungsarbeit eine Monographie ent-
standen, die in Wort und Bild ihrerseits ein Faszinosum ist. Schon beim Blat-
tern in diesem Buch und ersten Leseproben drangt sich die Frage auf, ob
noch mehr Liebe zum Detail méglich ist. Aus prinzipiellen Griinden wird diese
Frage zu bejahen sein, aber fir einen nicht absehbar langen Zeitraum ist ein
Mafstab gesetzt.

Alle 55 aus Europa bekannten Arten werden behandelt. Im Rahmen der Vorar-
beiten zu diesem Buch wurde eine neue Art beschrieben: Nematopogon gar-
ganellus BRYNER & HUEMER, 2019. Nematopogon caliginella VARENNE & NEL,
2018 wird als jungeres Synonym zu Nematopogon pilella (DENIS & SCHIFFER-
MULLER, 1775) aufgefasst und als eigensténdige Art gestrichen.

Der erste von drei Teilen des Buches ist allgemeinen Aspekten gewidmet. Un-
ter anderem werden Such- und Zuchtmethoden ausfiihrlich dargestellt. Die
Ankindigung im Titel ,Beitrag zur Kenntnis der Biologie....” ist kein leeres Ver-
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sprechen. Eiablageverhalten, Embryonalentwicklung der Raupen im Ei, Her-
stellung der Raupengehause, Verpuppung, Schlupf der Falter und ihre Le-
bensweise werden bereits in diesem Kapitel unter artiibergreifenden Gesichts-
punkten beschrieben und in Einzelbildern oder Bildserien dokumentiert. Dem
Leser erdffnen sich vollig neue Einblicke in die Entwicklungsstadien der Adeli-
den.

Im zweiten Teil des Buches werden die Arten in systematischer Reihenfolge
dargestellt. Jedes Artkapitel beginnt mit Angaben zum taxonomischen Status,
Literaturangaben und einer kurzen inhaltlichen Zusammenfassung bisher ver-
offentlichter Arbeiten mit dem Schwerpunkt Schweiz Gber Verbreitung und Bio-
logie. Es folgt der Abschnitt Diagnose mit Artbeschreibung und Fotos des
mannlichen und weiblichen Falters und der Genitalstrukturen der Mannchen.
Die Beschreibung der Jugendstadien in Wort und Bild schlief3t sich an. Unter
Verbreitung sind auf einer standardisierten Ubersichtskarte der Schweiz die
Fundstellen differenziert nach zwei Zeithorizonten markiert und im Text mit Er-
lauterungen versehen. Nach Lebensraum und Phéanologie bildet das Kern-
stliick Bionomie mit der detaillierten Beschreibung der Entwicklungsstadien
den ,krénenden Abschluss” des Artkapitels. Fiir manche Arten wird die Biolo-
gie erstmals beschrieben und fotographisch dokumentiert.

Der im Titel bescheiden als ,, ... Bestimmungshilfe der européaischen Arten” an-
gekindigte dritte Teil rundet die Monographie ab. Hier werden nochmal alle
Arten als gespannte Falter mit den mannlichen (gezeichnet) und den weibli-
chen Genitalien (Fotos von der Ovipositorspitze und Zeichnungen von Tergit
und Sternit) abgebildet. Ausgeriistet mit diesen Hilfsmitteln wird die vor allem
oft nicht einfache Unterscheidung der Arten in der Gattung Nematopogon sehr
erleichtert. Die Unterscheidung der Arten Nemophora degeerella (LINNEUS,
1758) und Nemophora scopolii KozLov, MUTANEN, LEE & HUEMER, 2016 bleibt
aber auch nach dieser auf3erordentlichen Monographie ein Geheimnis der Ge-
netik-Experten.

Sind noch Winsche offen? Eindeutig: ja. Von zahlreichen Arten an den Rén-
dern des zentralen Europas ist die Biologie unbekannt, so zum Beispiel von
der moglicherweise circumpolar verbreiteten Cauchas breviantennella NIELSEN
& JOHANSSON, 1980 oder der im Ostlichen Mittelmeerraum vorkommenden
Adela paludicolella ZeLLER, 1850. Da warten noch Aufgaben, die aber nicht
zwingend vom Autor dieses Buches erfiillt werden missen.

(Wolfgang Wittland, Wegberg)
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Die Alpen, das zentraleuropaische Hochgebirge, sind als eine der artenreichs-
ten Regionen Europas fir Tiere und Pflanzen bekannt. Tallagen bis 600 m auf
der Sudseite der Alpen stehen klimatisch unter mediterranem Einflu mit Aus-
wirkungen auf Fauna und Flora. Die Hochlagen der alpinen bis nivalen Stufe
(2000 m bis Uber 3500 m) sind Lebensraum zahlreicher boreo-alpin verbreite-
ter und auch einiger endemischer Arten, die weltweit nur hier zu finden sind.
Die Zahl der in den Alpen heimischen Schmetterlinge schéatzt der Autor auf
rund 5000 Arten, von denen 2800 bis 3000 Arten nach klassischer Definition
den Kleinschmetterlingen zuzurechnen sind.

Den ,Artenportrats”, wie der Autor die Darstellung der Arten im speziellen Teil
des Buches nennt, sind Ausfiihrungen uber die horizontale und vertikale Glie-
derung (Hohenstufen) der Alpen, die Geschichte des Begriffs ,Kleinschmetter-
linge” und ihrer Erforschung im Alpenraum und Uber die kleinrdumige Diversi-
tat von Fauna und Flora unter oft extremen klimatischen Bedingungen voran-
gestellt. Es folgt das Register der ausgewahlten Arten (383 aus 37 Falterfami-
lien) nach der Fauna Europaea sowie nach der 2019 im Lepiforum eingestell-
ten Europaliste. Die Familien sind am oberen Buchrand farblich kodiert, so
dass eine schnelle Orientierung maoglich ist.

Mit der Form der Darstellung der ausgewahlten Arten kompensiert J. SCHMID
einen Mangel, den er im Vorspann so beschreibt: ,Wenn wir heute von fast al-
len alpinen Kleinschmetterlingen einen Teil ihrer genetischen Identitat (Bar-
code) kennen, aber von sehr vielen Arten keine Ahnung von ihrer Raupe, de-
ren Nahrpflanze oder ihrer Entwicklungszyklen haben, zeigt das deutlich, dass
etwas in dieser »Natur«-wissenschaft aus dem Gleichgewicht geraten ist.”

Jeder Art ist eine Doppelseite gewidmet. Der Text ist kurz gehalten und in Ver-
breitung, Lebensraum und Biologie gegliedert. Eine Grafik informiert kom-
pakt Uber FaltergréRe (Spannweite), Héhenverbreitung und Flugzeit der Imagi-
nes. Einem halbseitigen Foto des Lebensraumes folgt das Herzstiick: hoch-
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auflosende, brilliante Fotos der Entwicklungsstadien und frisch geschllpfter
Falter. Es bedarf nicht viel Phantasie, um zu erkennen, dass in diesen Bildern
ein groRes Wissen von der Biologie der Arten, jahrzehntelange Arbeit und eine
.Engelsgeduld” stecken.

Die meisten der behandelten Arten sind in der Schweiz heimisch. Der Autor
hat aber auch in den Nachbarlandern Osterreich, Italien, Frankreich und
Deutschland nach speziellen Arten gesucht und ihre Lebensweise dokumen-
tiert. Die Entwicklungsstadien einiger Arten, deren Biologie bislang unbekannt
war, werden gezeigt, so zum Beispiel von Dichrorampha rejectana (DE LA
HarpE, 1850). Insgesamt sind die Raupen von weit Uber 100 Arten erstmalig
abgebildet.

Wer an den Kleinschmetterlingen des Alpenraumes interessiert ist, kommt an
diesem Buch nicht vorbei. Es ist kein Bestimmungsbuch im klassischen Sinne.
Dazu ist schon die behandelte Zahl der Arten gemessen an der geschatzten
Gesamtartenzahl in den Alpen zu gering: rund 13 %. Es ist aber viel mehr als
der Autor in seinem Vorwort bescheiden formuliert: ,Einzelbilder und Moment-
aufnahmen”. Zwar sind unter den ausgewahlten Arten einige Familien, zum
Beispiel die Nepticulidae, unterreprasentiert, aber gerade bei den Spezialisten
der subalpinen und alpinen Héhenstufe wird mehr als ein Deckungsgrad von
13 % erreicht.

Das primare Anliegen von J. ScHmID, Kleinschmetterlings-Forscher — ob Laie
oder Profi — neugierig auf die Biologie der Arten zu machen und trotz aller Huir-
den in Form versteckter Lebensweise und oft unvermeidbarer Kraxelei zu ei-
genen Erkundungen zu ermutigen, ist in beispielhafter Weise vollendet. Eines
ist jedoch sicher: das Buch wird mit 2,4 kg Gewicht nicht zum ,Feldfihrer”.

(Wolfgang Wittland, Wegberg)
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