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mittleren Beobachtungszahlen an, ab 300 mm neh-

men sie ähnlich stark wieder ab. Der Effekt ist als 

glatte, leicht nach unten gewölbte Kurve erkennbar. 

Mit zunehmenden Winterniederschlägen des Vorjah-

res korrelieren ebenso zunehmende Beobachtungs-

zahlen, der abnehmende nicht-lineare Bereich ist 

wegen geringer Beobachtungen zu vernachlässigen. 

Weiterhin nehmen  die Beobachtungszahlen mit 

zunehmenden Niederschlägen im Sommer des Vor-

jahres ab. Ein sich überlagernder Effekt der Klima-

veränderung mit zunehmenden Niederschlägen im 

Frühjahr, Herbst und vor allem im Winter ist nicht 

auszuschließen (→ Online - Geschätzte Effekte der 

Wetter-/Klima-Variablen). 

Es ist auffällig, dass keine der Temperaturvariablen 

einen Effekt zeigt. Es ist also nicht unterscheidbar, ob 

Temperaturen und Niederschläge die beschriebenen 

Effekte in Kombination hervorrufen, jedenfalls sind 

die Beziehungen zwischen den Niederschlägen allein 

und den Beobachtungszahlen alles andere als klar. 

Wenn es ein optimales Niveau für Niederschläge 

gibt, unterhalb dessen es bei zu großer Trockenheit 

zu Bestandseinbußen kommt, oder bei zu hoher 

Feuchtigkeit beispielsweise die Larvenentwicklung  

beeinträchtigt ist, dann ist unser Modellansatz in 

Bezug auf diese Kovariation in seiner Aussagefähig-

keit beschränkt. Folgerichtig lassen sich auch keine 

direkten Effekte der Klimaveränderung auf Popula-

tionen des Großen Kohlweißlings feststellen. 
 

Ergebnisse der Trendanalyse 
Die Datenbank enthält für den Großen Kohlweißling 

(Pieris brassicae) insgesamt 2.388 Beobachtungen, 

die sich auf die Messtischblätter wie in Abb. 38 

(Meldehäufigkeit) dargestellt verteilen. Ohne die 

Extremwerte der Verteilung bleiben rund 48 % aller 

Daten (n = 1.156) für die Trendanalyse erhalten. 

Abzüglich der Meldungen von einzelnen Individuen, 

liegt die geringste Anzahl Individuen pro Beobach-

tung/Meldung bei zwei Tieren, die höchste Anzahl 

Individuen pro Beobachtung beträgt 200 Tiere nach 

Kappung eines einzelnen Spitzenwertes. Der Median 

der Anzahl Individuen pro Beobachtung beträgt drei 

Tiere, der gerundete Durchschnitt liegt bei 7.1 Tieren 

pro Beobachtung. Entsprechend wurden rund 8.200 

Individuen ausgewertet. 

Mit den beiden Modellierungen des exponentiell 

geglätteten, nicht-linearen (smooth”) und des linea-

ren Trends („log-linear”) der Indexzahlen der Zeitrei-

he lassen sich 47 bzw. 48 % in den Beobachtungszah-

len erklären (→ Online-Tabelle - Modellschätzun-

gen). Für den exponentiell geglätteten Langzeittrend 

und den log-linearen Trend bedeutet diese Zahl 

einen guten Erklärungs- bzw. Anpassungswert an die 

Beobachtungszahlen. Die Kurzzeitkomponente des 

Trends erzielt eine höhere Modellanpassung (78 %) 

auf Kosten breiterer Vertrauensintervalle der Schät-

zungen der Jahresindizes, da hier jedes Jahr als 

unabhängiger Faktor eingeht, die Jahresindizes im 

Ergebnis sehr deutlich schwanken können und die 

Langzeitentwicklung ausgeblendet bleibt. 

Die Kurve des glatten Langzeittrends von 1975 - 2017 

beginnt mit einem Index von ungefähr 1 im Jahre 

1975, steigt in den folgenden fünf Jahren auf 2.5 an, 

wobei das Jahr 1979 den höchsten Indexwert zeigt, 

um in den folgenden fünf Jahren bis zum Jahr 1985 

auf einen Tiefstand von etwa 0.6 abzunehmen. Die 

glatte Komponente des Langzeittrends passt die 

starken Fluktuationen der Anfangsjahre sehr gut an. 

Danach folgt eine schwache Bestandsschwankung 

mit geringer Bandbreite unterhalb des Referenzwer-

tes Eins von 1990. An dieser Stelle ist das Vertrauens-

intervall der Definition nach Null. Die Art schwankt in 

den Jahren von 1975 - 1980 stark in den Bestands-

maßzahlen. Die 90 %-Vertrauensbänder für die 

Trendlinie sind von 1975 - 1985 etwas breiter, wer-

den mit der gesteigerten Beobachtungsdichte ab 

1990 und den geringeren Fluktuationen in den Jah-

resindizes insgesamt aber schmaler. Die Fluktuatio-

nen setzten sich nach 1990 mit kleiner Schwan-

kungsbreite deutlich unterhalb des 100 %-

Referenzwertes von 1990 fort, mit Tendenz zu weite-

rer Abnahme. Die relativ engen Vertrauensbereiche 

der geschätzten Trendkurve sprechen insgesamt für 

eine statistisch verlässliche Verlaufsschätzung der 

Bestände (→ Abb. 40). Ab dem Jahr 2006 nehmen 

die Bestandsindizes von Jahr zu Jahr kontinuierlich 

ab, und die Konfidenzbänder überdecken nicht mehr 

die 100 %-Referenzlinie. Damit nimmt der Langzeit-

trend dauerhaft, statistisch mit 10 %er Irrtumswahr-

scheinlichkeit signifikant unter den 100 %-Wert ab. 

Die beiden Komponenten des geglätteten Trends 

(Langzeitmittel und Fluktuationen) bilden die jahres-

zeitlichen Schwankungen in den Bestandszahlen 

realistisch ab, sind jedoch in ihrer Dynamik nur rela-

tiv schwierig mit prozentualen Ab- bzw. Zunahmen 

zu kennzeichnen. Dies gelingt besser mit der Trend-

gerade durch die Schätzwerte der Jahresindizes 

(Abb. 41 - Log-linearer Trend). Die Gerade des log-

linearen Trends vermittelt die langfristige systemati-

sche Veränderung des mittleren Index-Niveaus ähn-

lich dem „TRIM-Index”, welche sich dann in Prozent-

änderung pro Jahr ausdrücken lässt. 
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Abb. 40 - Geglätteter Langzeittrend von Pieris brassicae Fig. 40 - Smoothed long-term trend of Pieris brassicae 

 
Abb. 41 - Log-linearer Trend von Pieris brassicae (halbloga-
rithmisch) 

Fig. 41 - Log-linear trend of Pieris brassicae (semi-
logarithmic)
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Der lineare Trend zeigt eine insgesamt signifikant 

abnehmende Tendenz. Die prozentuale Abnahme 

von 1975 - 2017 beträgt -54 % mit dem Vertrauens-

intervall [-74 %; -21 %]. In der Zeitperiode von 1975 - 

1990 beträgt die durchschnittliche Abnahme -24 % 

[-38 %; -8 %], und ab 1990 - 2017 beträgt die Ände-

rung -39 % [-58 %; -14 %] (Abb. 41). In jedem der 

betrachteten Zeitabschnitte sind starke negative 

Trends feststellbar, unabhängig davon, welcher 

Zeitraum berücksichtigt wird. Aus den Vertrauens-

intervallen (in eckigen Klammern), die negativ blei-

ben und die Null nicht enthalten, ist die statistische 

Signifikanz dieser abnehmenden Trends direkt ables-

bar. Die jährliche Abnahmerate ist in der Verglei-

chenden Übersicht (Abb. 257) und in der Tabellen-

spalte („log-linear”) als Koeffizient („nDate”) in der 

Online-Tabelle zu finden (→ Online-Tabelle Modell-

schätzungen). In Großbritannien kommen FOX et al. 

(2015) für einen Zeitraum von 35 Jahren zu ähnlichen 

Abnahmen von Pieris brassicae (→ Abb. 257 - Ver-

gleichende Übersicht; FOX). In den Niederlanden liegt 

die Zahl des Großen Kohlweißlings im Jahr 2017 

mehr als 70% unter der Zahl der frühen 90er Jahre 

(VAN SWAAY et al. 2017). 
Abgesehen von einer starken Schwankung mit deut-

lich unterschiedlichen Indexwerten in den Anfangs-

jahren der Zeitreihe passt der linearisierte Trend die 

Trendentwicklung gut an, unterschätzt wahrschein-

lich das wahre Ausmaß der Abnahme. Ob es sich bei 

teilweise hohen Indexunterschieden in den Jahren 

von 1975 - 1980 um echte Populationsschwankungen 

beim Großen Kohlweißling handelt oder ob auch 

Stichprobenfehler eine größere Rolle spielen, müsste 

eine eingehendere Untersuchung klären, die hier im 

Standardtrendmodell nicht vorgenommen wird. Aus 

diesem Grunde sollte man zur Beurteilung der relati-

ven Trendverläufe beide Trendanpassungen zu Rate 

ziehen. 

 

Beobachtung, Ergebnis und Bewertung  
Noch vor einigen Jahrzehnten konnten in manchen 

Jahren große Mengen an Tieren angetroffen werden. 

Damals traten öfter auch regionale Massenwande-

rungen mit Zehntausenden von Tieren in ganz 

Deutschland auf, schwerpunktmäßig aber in den 

norddeutschen Küstenregionen. Solche Beobachtun-

gen kommen derzeit wohl nicht mehr vor. Vorwie-

gend sind es die Falter der II. Generation, die derarti-

ge Binnenwanderungen vornehmen. 
Vorwiegend sind es die Falter der II. Generation, die 

derartige Binnenwanderungen vornehmen. Oftmals 

werden die Folgegenerationen dann von einem

starken Parasitenbefall wieder erheblich reduziert, 

zum Beispiel durch den „Weißlingstöter“ Apanteles 

glomeratus, einer kleinen Brackwespenart. 
Unserer Auffassung nach haben die vermehrten 

Einsätze von Pflanzenschutzmitteln in den gemüse-

anbaugebieten erhebliche Anteil an den hier  ers-

tmals über ein halbes  Jahrhundert wissenschaftlich 

unzweifelhaft dokumentierten erheblichen Be-

standsrückgängen. Auch die Bekämpfungsmaßnah-

men in den privaten Kleingartenanlagen, ja selbst in 

städtischen Einrichtungen wie dem botanischen 

Garten (s. z. B. Bielefeld) tragen mit zu den Bestands-

rückgängen bei. Als katastrophal stellt sich das feh-

lende Nektarangebot in den übergroßen und  mono-

tonen Futtermittelanbauflächen sowie in den oft 

nektarlosen Blumen- und Staudengärten heraus. 
Erhebliche Anteile an den Bestandsrückgänge, 54 % 

in der Zeit von 1975 - 2017, haben die vermehrten 

Einsätze von Pflanzenschutzmitteln in den Gemüse-

anbaugebieten. 
Ökologisch ausgerichtete Anbaumethoden in den  

Gemüseanbaugebieten und ein grundsätzlicher 

Verzicht bzw. ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln 

in Privatgärten, könnten den stetigen Abwärtstrend 

der Populationen des Großen Kohlweißlings unter-

binden. Eine positive Trendwende und auch deutli-

che Zunahmen sind dadurch, wenn überhaupt, wohl 

nur langfristig zu erwarten. 
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Zusammenfassende Trendanalyse aller 
37 Arten 

Die Zusammenfassung aller hier besprochenen 37 

Schmetterlingsarten beinhaltet folgende Schmetter-

lingsfamilien: elf Tagfalterarten (DIURNA), einschließ-

lich eine Widderchenart (Zygaenidae), eine Klein-

schmetterlingsart aus der Familie der Zünsler (Cram-

bidae), vier Spinnerarten (Bombycoidea), sieben 
Spannerarten (Geometridae) und vierzehn Eulenfal-

terarten (Noctuidae). 
Wir gehen davon aus, dass wir mit diesen weit ver-

breiteten Arten eine Stichprobe vorlegen, die meist 

nicht im besonderen Fokus der Lepidopterologen 

liegen. Diese Auswahl an Tag- und Nachtfaltern stellt 

in der Mehrzahl der Fälle keine besonderen Ansprü-

che an ihre Umwelt  und sollte deshalb mit einer 

hinlänglich intakten Natur auskommen. Sie steht 

daher stellvertretend, als Repräsentant einer wichti-

gen Insektengruppe, für viele andere Arten der Kul-

turlandschaft. Sie ist deshalb besonders dafür geeig-

net, über Vorkommen und Häufigkeit ihrer Vertreter 

Schlüsse auf den Zustand und den Erhalt der natürli-

cher Lebensbedingungen und lebensnotwendiger 

Strukturelemente der be- und unbelebten Land-

schaft einer Region, in diesem Falle von Nordrhein-

Westfalen und dem Rheinland, ziehen zu können. 
 
Die zusammenfassenden Trendindizes 
Der Gesamtindex kann als Indikator für die gesamte 

Auswahl der vorgestellten Schmetterlingsarten die-

nen: Er misst die Veränderungen aller einbezogenen 

Arten ungewichtet, d. h. aus der geometrischen 

Mittelwertbildung der Einzelindizes im Verhältnis zu 

dem Basis- oder Referenzjahr von 1990. Ein Rück-

gang des Gesamtindex um 10 % bedeutet, dass die 

relative Häufigkeit der in den Indikator einbezogenen 

Arten im Durchschnitt um 10 % zurückgegangen ist. 

Das bedeutet nicht unbedingt, dass auch jede Art um 

10 % zurückgegangen ist, es bedeutet vor allem, dass 

die Gesamthäufigkeit der ausgewählten Arten um   

10 % zurückgegangen ist. 
Das Verlaufsprofil (der geglättete Trend) der geo-

metrisch gemittelten Jahresindizes aller ausgewähl-

ten 37 Arten (Abb. 255 - Zusammenfassender nicht-

linearer Trend - alle 37 Arten) im geglätteten Lang-

zeittrend startet mit signifikant positiven Werten um 

die 120 % zu Beginn der Zeitreihe und nimmt dann 

wellenförmig bis zum Jahr 1985 auf das Basisniveau 

von 100 % ab, wo er bis 1990 verharrt. Ab 1990 folgt 

wieder in einer Wellenbewegung der Abschwung auf 

ein ungefähres Niveau von 90 % in den Jahren von 

1995 - 2005. Ab 2005 wird der Trend signifikant 

negativ und fällt in einer Welle kontinuierlich bis zum 

Jahr 2017 auf nur noch knapp 75 % ab. 
Der lineare Gesamtindex (composite index) der 

ausgewählten 37 Schmetterlingsarten zeigt im zu-

sammenfassenden Trendverlauf insgesamt eine stark 

abfallende Tendenz (→ Abb. 2576 - Zusammenge-

fasste Abundanzindizes - alle 37 Arten (log-linear) 

mit einer Rate von -0.011/Jahr. In prozentualen 

Änderungen bedeutet dies für die Periode von 1975 - 

1990, eine mittlere Abnahme um -17 %, in der Perio-

de von 1990 - 2017 eine Abnahme von -37 %. Über 

alle 43 Jahre berechnet, beläuft sich die durch-

schnittliche Abnahme auf -47 %. Diese de facto Hal-

bierung in vier Dekaden ist für allgemein verbreitete 

und häufige Schmetterlinge des Kulturlandes eine 

dramatische Abnahme in fast der Größenordnung 

der Biomassenabnahme der Insekten wie in der 

Krefelder Studie zum Insektensterben (HALLMANN et 

al. 2017). Schaut man in die benachbarten Nieder-

lande, so ist dort die Zahl der Schmetterlinge seit 

1992 um etwa 40 % zurückgegangen (VAN SWAAY et 

al. 2017). 
Jüngst haben in Scientific Reports Jan Christian Ha-

bel, Robert Trusch, Thomas Schmitt, Michael Ochse 

und Werner Ulrich ihre aktuellen Forschungsergeb-

nisse zum Bestand von Schmetterlingen in dem 

süddeutschen Flächenland Baden-Württemberg 

vorgestellt (HABEL et al. 2019). 

In der Pressemitteilung des Staatlichen Museum für 

Naturkunde Karlsruhe heißt es dazu: 
„Es ist dies die erste flächendeckende Langzeitstudie, 

die Daten über die tagaktiven Schmetterlinge in 

Südwestdeutschland bis zurück in das 18. Jahrhun-

dert nutzt. Ihr Ergebnis verfestigt das Bild, das bereits 

die Krefeld-Studie von 2017 zeichnete: Die Wahr-

scheinlichkeit, viele Individuen von vielen unter-

schiedlichen Schmetterlingsarten auf einem Spazier-

gang zu sehen, hat besonders in den letzten zwei 

Jahrzehnten deutlich abgenommen. ... Die aktuelle 

Studie belegt eine flächendeckende Reduktion der 

Häufigkeit der meisten Arten – ein Trend, der auch 

vor Naturschutzgebieten und extensiv genutzten 

Flächen nicht Halt macht, unabhängig von Nutzungs-

grad und Nutzungsänderungen. ... Die Ergebnisse 

dieser Studie zeigen, dass von den 163 untersuchten 

Arten bislang nur wenige vollständig aus dem süd-

westdeutschen Flächenland verschwunden sind ...“ 

Diese vergleichsweise geringen Aussterberaten und 

die somit relative Konstanz hinsichtlich der Artenzahl 

liegen jedoch daran, dass mit dem gesamten Bundes- 

land eine große Fläche bearbeitet wurde, über die
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Abb. 255 - Zusammenfassender glatter Trend aller unter-
suchten 37 Arten 

Fig. 255 - Composite smoothed trend for all the 37 species 
investigated

 
 

Abb. 256 - Zusammenfassender log-linearer Trend aller 
untersuchten 37 Arten (halblogarithmisch) 

Fig. 256 - Composite log-linear trend for all 37 species 
investigated (semi-logarithmic) 
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verteilt eine Vielzahl von geschützten und intensiv 

gepflegten Schutzgebieten existiert. Nur deshalb sind 

bisher relativ wenige Arten verschwunden. Viele ans-

pruchsvollere Arten überlebten jedoch lediglich in 

wenigen und dazu sehr kleinen und isolierten Popula-

tionen – noch! Die Häufigkeit der meisten Arten ist 

stark zurückgegangen. In anderen Worten: Die Wahr-

scheinlichkeit, viele Individuen von unterschiedlichen 

Arten zu sehen, hat besonders seit Mitte der 1950er 

Jahre stark abgenommen. Dieser negative Trend hat 

sich im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte nochmals 

drastisch beschleunigt, und das, obwohl in dieser Zeit 

(bedingt durch die Einführung des Natura 2000 Netz-

werks) die Naturschutzanstrengungen der öffentlichen 

Hand sogar zugenommen haben (PRESSEINFORMATION 

17.10.2019). 
 

Beobachtung, Ergebnis und Bewertung 
Ein weiteres Beispiel ist die Erfassung der Großschmet-

terlinge (ENTOMOLOGISCHER VEREIN KREFELD E.V., 2017) an 6 

Standorten im Wahnbachtal (Nordrhein-Westfalen) 

von 1989 - 2014 (25 Jahre). Dort gingen die Artenzah-

len um 22 % zurück und die Individuenzahlen waren 

sogar um 56 % rückläufig. 
Publikationen aus Holland (VAN DYCK et al. 2009), Bel-

gien (MAES & VAN DYCK 2001), Österreich (HUEMER 2016, 

2017) und Großbritannien (CONRAD et al. 2006; ELLIS et 

al. 2012; FOX et al. 2006, 2011, 2013, 2015) beschrei-

ben ebenfalls erhebliche Rückgänge bei den von uns 

bearbeiteten Schmetterlingsarten und insbesondere 

bei deren Individuenzahlen. In einer Meta-Studie 

beschreibt SCHÖPWINKEL (2017), dass zum Beispiel bei 

den Tagfalterarten, speziell in Nordrhein-Westfalen, 

fast 70 % ausgestorben bzw. bestandsgefährdet sind. 

In ganz Deutschland sind es derzeit knapp 42 %. 
Vergleicht man nun die Rückgänge einiger Schmetter-

lingsarten, insbesondere die des Agrar- und Offenlan-

des (Feld und Flur), mit den dort vorkommenden Vo-

gelarten (SCHNABEL 2017), dann ähneln sich die Popula-

tionsrückgänge bei den beiden Artengruppen recht 

deutlich. Die Gattungen des Feuchtgrünlandes und des 

Extensivgrünlandes sind davon außerordentlich betrof-

fen. Auch von zahlreichen anderen Insektenfamilien, 

wie zum Beispiel Wildbienen (Hymenoptera, Apoidea), 

sind auch dort negative Bestandsentwicklungen be-

kannt. 
Im Unterschied zu den Entwicklungen in Feld und Flur, 

sind die an Gehölzen und an bestimmten Habitattypen 

gebundenen Schmetterlingsarten nicht so massiv von 

den Bestandsrückgängen betroffen. Es können bei 

einzelnen Arten teils stabile, teils leicht zunehmende 

Populationsindizes festgestellt werden. Ob sich ent-

sprechende Entwicklungen kurz- bzw. langfristig fort-

setzen bleibt abzuwarten. 

Ein nicht geringes Ziel unserer politischen Intuitionen 

und letztlich eine Gesamtaufgabe unserer Gesell-

schaft ist es, negative Einflüsse auf den einzelnen, 

aber auch auf unseren Naturhaushalt abzuwenden. 

Deshalb ist sofort eine entschiedene Kehrtwende hin 

zu einen nachhaltigen Umgang mit den Naturressour-

cen und der Fauna und Flora hinzulegen! Hierbei gilt 

es, die Ursachen zu benennen, sie abzustellen und 

wirksame Gegenmaßnahmen zu ergreifen, die 

schnellst möglichst umgesetzt werden müssen. Diese 

Maßnahmen müssen konkret und rechtsverbindlich 

sein. 

Wir haben uns daher dazu  entschlossen, im nächsten 

Buchteil einige, durchaus selektive Vorschläge zu ma-

chen, die die aus unserer Sicht notwendigen Änderun-

gen beispielhaft erläutern. 
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Nr.:  Wissenschaftl. Name /            
No .: Spezies (species) 

Deutscher Name English name 

unsere 
Studie       

our 
study 

1975 - 
2017 

1990 - 
2017 

Conrad 
et al. 
2006 

1968 - 
2002 

Conrad 
et al. 
2006 

1968 - 
2002 

Fox et 

al. 2015 
1976 - 
2014 

 
   

change 
rate 

% % 
change 

rate 
% % 

Tagfalter und Widderchen Butterflies and Moths             

3998  Zygaena filipendulae
5
 Gemein. Blutströpfchen Six-Spot Burnet -0,0164 -50% -36% - 

6973  Anthocharis cardamines
3,6

 Aurorafalter Orange-tip -0,0037 -14% -9% 10% 

6995  Pieris brassicae
3
 Großer Kohlweißling Large White -0,0183 -54% -39% -30% 

6998  Pieris rapae
3
 Kleiner Kohlweißling Small White -0,0138 -44% -19% -25% 

7024  Gonepteryx rhamni
4,6

 Zitronenfalter Brimstone -0,0179 -53% -38% 1% 

7034  Lycaena phlaeas
3
 Kleiner Feuerfalter Small Copper -0,0177 -52% -38% -37% 

7163  Polyommatus icarus
3,5

 Gemeiner Bläuling Common Blue 0,0035 16% 10% - 

7250  Aglais urticae
3,6

 Kleiner Fuchs Small Tortoiseshell -0,0015 -6% -4% -73% 

7307  Pararge aegeria
6
 Waldbrettspiel Speckled Wood -0,0014 -6% -4% 84% 

7350  Maniola jurtina
3,5

 Großes Ochsenauge Meadow Brown -0,0017 -7% -5% 1% 

7415  Melanargia galathea
1,5

 Schachbrett Marbled White -0,01 -34% -24% 50% 

Nachtfalter Moths 

6241  Chrysoteuchia culmella
3,5

 Rispengraszünsler Gard. Grass-Veneer -0,0083 -29% -20% - - 

7508  Drepana falcataria
4,6

 Heller Sichelflügler Pebble Hook-tip -0,0041 -36% -25% -0,02 -50% 

7527  Lomaspilis marginata
4,6

 Schwarzrandspanner Clouded Border 0,0004 2% 1% -0,004 -13% 

7542  Macaria liturata
4,6

 Viol. Eckflügelspanner Tawny-barred Angle 0,0012 5% 3% 0,002 7% 

7613  Opisthograptis luteolata
4,6

 Gelbspanner Brimstone Moth -0,0096 -33% -23% -0,013 -36% 

7796  Ectropis crepuscularia
4,6

 Zack. Rindenspanner The Engrailed -0,0058 -22% -15% 0,003 11% 

7824  Cabera pusaria
4,6

 Weißstirn-Weißspanner Com. White Wave -0,011 -37% -26% 0,016 72% 

7836  Campaea margaritaria
4,6

 Perlglanzspanner Light Emerald -0,0028 -11% -7% 0,007 27% 

8275  Epirrhoe  alternata
1,5

 Graub.Labkrautspanner Common Carpet -0,0099 -34% -23% -0,004 -13% 

8750  Phalera bucephala
4,6

 Mondvogel Buff-tip -0,0059 -22% -15% -0,022 -53% 

9114  Protodeltote pygarga
5,6

 Waldr.-Grasmotteneul. Ma. ed White Spot 0,0042 19% 12% 0,018 83% 

9449  Hoplodrina octogenaria
4,6

 Gelbbraune Staubeule The Uncertain -0,0145 -46% -32% 0,002 7% 

9748  Apamea  monoglypha
3,6

 Große Grasbüscheleule Dark Arches -0,0161 -49% -35% -0,009 -26% 

9786  Mesoligia furuncula
5
 Trockenr.-Halmeulchen Cloaked Mino -0,009 -32% -22% 0,022 110% 

9789  Mesapamea secalis
3,6

 /                    
9790  Mesapamea secalella

3,6
 

Getreide-Halmeule /                
Kl. Getreide-Halmeule 

Common Rustic /  
Lesser Com. Rustic 

-0,0273 -68% -52% 0,004 15% 
 

9985  Ceramica pisi
2,5

 Erbseneule Broom Moth -0,0063 -16% -11% -0,041 -76% 

10006  Mythimna impura
5
 Stumpfflügel-Graseule Smoky Wainscot -0,0044 -17% -11% 0 0% 

10044  Orthosia cerasi
4,6

 Gemeine Kätzcheneule Common Quaker -0,0176 -52% -38% 0,006 23% 

10086  Ochropleura plecta
3,5,6

 Hellrandige Erdeule Flame Shoulder -0,0244 -64% -48% -0,001 -3% 

10093  Diarsia rubi
5,6

 Rötliche Erdeule Small Square-spot -0,0223 -72% -56% -0,052 -84% 

10096  Noctua pronuba
3,5,6

 Hausmutter L. Yellow Underw. -0,0201 -57% -42% 0,025 132% 

10348  Agrotis exclamationis
3
 Gemeine Graseule Heart and Dart -0,039 -81% -65% -0,031 -66% 

10351  Agrotis segetum
2,3

 Saateule Turnip Moth -0,0102 -35% -24% -0,032 -67% 

10372  Colocasia coryli
4,6

 Haseleule Nut-tree Tussock -0,0002 -1% -1% 0,015 66% 

10566  Spilosoma lutea
1,3

 Gelbe Tigermotte Buff Ermine -0,0175 -52% -38% -0,037 -72% 

10567  Spilosoma  lubricipeda
1,3

 Weiße Tigermotte White Ermine -0,0218 -60% -45% -0,041 -76% 

1 = Arten des Grünlandes, 2 = Arten des Ackerlandes, 3 = Arten des Offenlandes gesamt, 4 = Arten die an Gehölzen zur Entwicklung kommen, 5 = Arten mit Habi- 

tatbindung, 6 = Arten der Wälder (Ränder und Säume).  

Abb. 257 - Vergleichende Übersicht  
zu jährlichen Zu- und Abnahmeraten und -prozenten von Populationsindizes 

von Schmetterlingsarten über längere Zeiträume 

Fig. 257 - Comparative overview 
of annual rates and percentages of increase and decrease of popula-

tion indices of lepidopteran species over longer time series. 
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Teil 2 

Einleitung 
Großer und Kleiner Kohlweißling, der Kleine Fuchs 

oder die Hausmutter gelten vielerorts immer noch 

als bekannte Schmetterlinge, weil sie fast überall im 

Lande zu sehen sind. Sie sind gaukelnde Botschafter 

der Farben- und Formen unserer vielfältigen Insek-

tenwelt. Wie wir auf den fast 300 vorangegangenen 

Seiten gesehen haben, fliegen sie in immer geringer 

werdenden Zahlen, was auch „Nicht-Entomologen“ 

auffallen muss. Den Schmetterlingen ergeht es nicht 

anders als den noch vor einem halben Jahrhundert 

fast überall häufigen Vögeln in Feld und Flur wie Star, 

Feldlerche, Mehlschwalbe und Haussperling. 

Im ersten Teil haben wir Wert auf eine fachwissen-

schaftliche Grundausrichtung gelegt, um die Verläufe 

der Populationstrends zu dokumentieren. Im zweiten 

Teil zeigen wir die aus unserer Sicht wichtigsten 

Gründe für die Rückgänge vieler Schmetterlingspo-

pulationen auf. Beide Teile des Buches stehen der 

Intention und dem Stil nach für sich und können 

natürlich auch unabhängig voneinander gelesen 

werden. Im ersten Teil werden dringend benötigte 

Trendanalysen ausgewählter häufiger Schmetterlinge 

für eine Zeitspanne von über 40 Jahren präsentiert, 

die herkunfts- oder flächenbezogen, d. h. Messtisch-

blattgenau und unter Berücksichtigung von klimati-

schen Faktoren für Nordrhein-Westfalen ausgewer-

tet werden. Im zweiten Teil wollen wir aus Sorge um 

die Populationen unserer Schmetterlinge auf das 

Ursachengeflecht eingehen, das nach unserer Mei-

nung für die beschriebenen Rückgänge verantwort-

lich gemacht werden muss. Wir stellen persönliche 

Meinungen, Vorschläge und konkrete Verbesse-

rungs- und Lösungsvorschläge zum Bestandsschutz 

vor und werden diese genauer erläutern. 

 

Motivation 

Alle drei Autoren konnten in ihrer Kindheit bzw. 

Jugend praktische Erfahrungen im ländlichen Raum 

und in der Landwirtschaft erwerben. So wuchs ein 

Autor auf dem elterlichen, kleinbäuerlichen Nebe-

nerwerbsbetrieb auf, ein anderer wohnte lange auf 

einem Bauernhof und erlebte die alltäglichen  

Arbeitsprozesse hautnah mit. Der dritte Autor arbei-

tete als junger Erwachsener ein Jahr als landwirt-

schaftlicher Gehilfe in einem familiengeführten 

Milchvieh- und Kälbermastbetrieb im Bergischen 

Land. Auch hatte er wegen enger verwandtschaftli-

cher Beziehungen in die ehemalige DDR Einblicke in 

die sozialistischen Land- und Bodenreformen. Die 

beiden großen Kollektivierungswellen machten nach 

der Wende die perfekte private Übernahme der 

ehemaligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-

senschaften (LPG) durch agroindustriell wirtschaf-

tende Großbetriebe erst möglich. 

Wir kamen also alle schon seit frühester Jugend in 

Kontakt mit Landarbeit, Landschaft, Feld und Wald 

und erlebten damals schon das Spannungsfeld zwi-

schen Landwirtschaft und Natur. Daraus entwickelte 

sich neben dem besonderen Naturbewusstsein auch 

ein Gespür für die Sachzwänge der in der Landwirt-

schaft arbeitenden Menschen. 
Natürlich wissen auch wir um den relativen Bedeu-

tungsverlust des Naturschutzes gegenüber dem 

Umweltschutz und dem Tierschutz im gesellschaftli-

chen Diskurs. Dem Umweltschutz, der in erster Linie 

dem Menschen dienen soll, wird die oberste Priorität 

zugeordnet, gefolgt vom Tierschutz, der das Tierwohl 

der in menschlicher Obhut lebenden Tiere - gefühlt 

mehr das der Haustiere als jenes der Nutztiere - zum 

Ziel hat. Beide haben es mit dem Grundgesetzartikel 

20a zu Staatszielen gebracht, während die Natur und 

die Arten weiterhin „nur“ gesetzlich geschützt blei-

ben (→ HUPKE 2015). Deshalb ist es wichtiger denn je, 

wirksame und effektive Maßnahmen gegen den 

Verlust der natürlichen Lebensräume und Artenviel-

falt zu ergreifen. Auf der Grundlage der im ersten 

Teil dargestellten Trendergebnisse, die übereinstim-

mend insgesamt abnehmende Bestände bei ehemals 

häufigen „Kulturlandarten“ belegen, diskutieren wir 

die damit im Zusammenhang stehenden Eingriffe in 

das Landschaftsgefüge, die aktuellen Nutzungssitua-

tionen in Landwirtschaft, Land- und Stadtentwick-

lung sowie durch Verkehr und die fortschreitenden 

Klimaänderungen. In dem Bewusstsein, dass Wirkur-

sachen mit der Trenddokumentation nicht direkt 

ermittelt, sondern nur abgeleitet werden können, 

wollen wir die unseres Erachtens nach gravierend-

sten Fehlentwicklungen aufzeigen und entsprechen-

de Lösungs- und Verbesserungsvorschläge unterbrei-

ten. 

Schließlich - auch wenn wir einige Fehlentwicklungen 

in unserer Gesellschaft weniger, andere dafür mehr 

in den Fokus nehmen werden - es  ist unser aller 

Lebensweise, die sämtlich angesprochenen Problem-

lagen mitbefeuert! Und als aufrüttelnder Appell 

gedacht: Jeder einzelne sollte sich fragen, welchen 

Anteil er daran hat und was er persönlich im Alltag 

zu ändern bereit ist!  
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Klima 
Klimaänderungen 
Man bezeichnet den offenkundigen Anstieg der 

Durchschnittstemperaturen der erdnahen Atmos-

phäre, genauer der Troposphäre, in welcher sich der 

Großteil des Wetters abspielt, sowie der Ozeane, der 

mit der beginnenden Industrialisierung vor ungefähr 

150 Jahren einsetzte, als „globale Erderwärmung“. 

Im Mittelpunkt stehen als Hauptverursacher der 

globalen Klimaänderung die Treibhausgasemissio-

nen. Diese steigen trotz aller Appelle und internatio-

naler Vereinbarungen unvermindert an. Dieser 

anthropogen bedingte Klimawandel stellt die belebte 

Natur vor existenzielle Herausforderungen und 

macht den Schutz der Biodiversität zu einer Herku-

lesaufgabe. In Mitteleuropa, das zum allergrößten 

Teil der gemäßigten Klimazone zugerechnet wird, 

und auch in Deutschland sind die Auswirkungen der 

Klimaänderung vielfach erkennbar. In den letzten 

Jahrzehnten sind die Winter deutlich wechselhafter 

geworden. Besonders fällt auf, dass Kälteperioden, 

also mehrwöchige Intervalle mit Schnee und stren-

gem Frost (Eistage), nicht wie üblicherweise im De-

zember und Januar/Februar auftreten, sondern 

vermehrt in den März oder sogar den April fallen 

können. Das kann zum Beispiel im Frühjahr zu Frost-

schäden bei der Obstbaumblüte und im Weinbau 

führen. Andererseits sind jahrweise schnelle Tempe-

raturanstiege im Frühjahr, einhergehend mit länge-

ren Trockenheitsphasen auffällig. Im Sommer treten  

in weiten Teilen Mitteleuropas vermehrt Stürme in 

ungewöhnlicher Orkanstärke oder sogar als Wirbel-

stürme (Tornados) auf, begleitet von regional hefti-

gen Gewittern mit Starkniederschlägen. 
 
Von den Klimaänderungen betroffene Arten 

Permanent wechselnde, extreme Wetterbedingun-

gen, wie z. B. milde und niederschlagsreiche Winter, 

andererseits schneearme Winter mit langen, stren-

gen Frostperioden, nasskalte Frühjahre, trocken-

warme Frühjahre, heiße und niederschlagsarme 

Sommermonate, regenreiche und kühle Sommer-

monate, ausgesprochen milde Herbstmonate mit 

sehr spät einsetzenden Nachtfrösten usw., können 

erhebliche Einflüsse auf die Ausmaße der Populati-

onsentwicklungen nehmen. 
Aktuelle Prognosen der zukünftig zu erwartenden 

Veränderung der regionalen Temperatur- und Nie-

derschlagsverhältnisse gehen für Nordrhein-

Westfalen im Flächenmittel von einer weiteren 

Temperaturerhöhung und einer Abnahme der Nie-

derschlagsmengen in den Sommermonaten sowie 

einer Zunahme der Niederschlagsmengen im Winter 

aus. Die Regenereignisse verschieben sich also zu-

nehmend vom Sommer auf den Winter. Dabei blei-

ben die durchschnittlichen Jahresniederschlagsmen-

gen in etwa gleich bzw. steigen um wenige Prozent. 

Es bilden sich aber regional und saisonal stärkere 

Ungleichgewichte in den Niederschlagsmengen aus, 

d. h. die Streuung um die Niederschlagsmittelwerte 

wird größer. Weiterhin wird prognostiziert, dass die 

Häufigkeit von Extremereignissen wie Stürmen in 

Orkanstärke, Starkregenfällen, Hagelschauern und 

Dürreperioden zunehmen wird (aus waldwissen.net: 

SPEKAT et al. 2007; MUNLV NRW 2009. 
Viele Organismen haben beschränkte Anpassungska-

pazitäten an sich ändernde lokale und regionale 

Umweltbedingungen. Folgende Eigenschaften be-

schreiben die Möglichkeiten der Anpassung von 

Individuen und Populationen: 
1) Sie besitzen eine mehr oder weniger ausgeprägte 

phänotypische Plastizität. Darunter fallen physio-

logische Änderungen, bei wechselwarmen Tieren 

wie den Insekten z. B. ein veränderter Stoffwech-

sel  und Einflüsse auf die Reproduktion oder die 

Mortalität sowie plastische Verhaltensänderungen 

durch die Änderungen von Temperatur  und  Was-

serverfügbarkeit. 
2) Sie reagieren adaptiv innerhalb bestehender gene-

tischer Reaktionsnormen z. B. mit differenzierten 

Generationsfolgen. 
3) Bei einigen Arten mit hoher Migrationsneigung 

kann es zu Arealverschiebungen bzw. zu -

erweiterungen kommen; dies betrifft aber nur 

wenige, meist sehr mobile Arten. Im umgekehrten 

Fall bei nur geringer Ausbreitungskapazität und 

hoher ökologischer Spezialisierung, droht das loka-

le und regionale Aussterben. 
Für Tagfalter werden klimainduzierte Areal- und 

Phänologieveränderungen sowie direkte Zusammen-

hänge der Abundanzdynamik mit einzelnen Klimafak-

toren beschrieben (z. B. SETTELE et al. 2008, PARMESAN 

et al. 1999). Für Mitteleuropa schätzen THOMAS et al.  

(2004 das  regionale Aussterberisiko  aufgrund  von 

Klimaänderungen in einer Stichprobe von 1.000 Tier- 

und Pflanzenarten bis zum Jahr 2050 auf einen Pro-

zentsatz von 15 - 37 % der berücksichtigten Arten 

ein. 
Klimagetriebene Reaktionen von Schmetterlingen 

lassen sich auf der Ebene der Artvorkommen unter-

suchen, indem Veränderungen in der Verbreitung 

analysiert werden. SETTELE et al. (2008) lieferten
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Industrielle Landwirtschaft 
 

Es scheint ein Bedürfnis der etwas Älteren zu sein, 

einen wehmütigen Blick zurück in die Zeiten der 

Kindheit und Jugend zu werfen: Nach einem langen, 

kalten, oft auch schneereichen Winter kehrte im 

April oder auch schon mal im März neues Leben in 

die Feldflur zurück. Feldlerchen stiegen trillierend in 

den blauen Äther auf, Bussarde und Milane kreisten, 

Feldhasen tummelten sich an Feldrainen und auf 

grasigen Wirtschaftswegen. Das leuchtende Violett 

der Veilchen und andere Blütenpflanzen lockten die 

ersten Hummelköniginnen an und waren ein eindeu-

tiges Zeichen für die Wiederkehr des Frühlings. Es 

war auch die Zeit der Felderbestellung für die 

Bauern. In heutiger Zeit werden dazu allerdings keine 

Rösslein mehr angespannt, sondern leistungsstarke 

Zugmaschinen. Die ständig verbesserte Landmaschi-

nentechnik, Mineraldünger, Pflanzenschutz und zahl-

reiche weitere Errungenschaften führten zu einer 

Vereinfachung der Bewirtschaftung. Damit einher 

ging ein tiefgreifender Strukturwandel in der Land-

wirtschaft, der letzten Endes dazu führte, dass viele 

seit Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden in der 

Feldflur angestammte Pflanzen und Tiere ver-

schwanden. Gleichzeitig gehören auch die (Klein-) 

Bauern auf die Rote Liste. 
Die treibende Kraft für die Zerstörung der biologi-

schen Vielfalt in Deutschland und Europa ist die 

heute praktizierte, in großem Maßstab betriebene 

Landwirtschaft. Trotz Einsatz vieler Steuermilliarden 

werden die Ziele zum Erhalt der biologischen Vielfalt 

vielfach nicht berücksichtigt, geschweige denn ein-

gehalten (WWF 2018). 
Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produkti-

on lässt immer weniger Raum für natürliche Lebens-

räume und Lebensgemeinschaften, besonders auf 

den Anbauflächen und in deren Übergangs- und 

Randbereichen. Gleichzeitig verursacht die landwirt-

schaftliche Massenproduktion massive Schäden an 

unseren natürlichen Ressourcen und ist auch maß-

geblich am Klimawandel beteiligt (MKUVLNV 2015). 

Der übermäßige Einsatz von Dünger und Agrarche-

mie belastet Gewässer und Böden. Giftstoffe wie 

Herbizide, Fungizide, Insektizide oder gar Rodentizi-

de (zer-)stören das ökologische Gleichgewicht vehe-

ment. Immer verursacht eine falsche und intensive 

maschinenlastige Nutzung auch eine Verdichtung der 

Böden. Es kommt zur schleichenden Zerstörung des 

Ökosystems Boden. Die Folgen sind neben verstärkt 

auftretenden Erosionsereignissen durch Wind und 

Wasser Störungen der Wasserzügigkeit (Unter-

brechung von Kapillareffekten). Das führt letzten 

Endes zu einer Abnahme der natürlichen Boden-

fruchtbarkeit, die in einer Destruktion des Ökosys-

tems Boden resultiert (WWF 2019). 
In einigen ostdeutschen Ländern zeigen sich alarmie-

rende Strukturentwicklungen im ländlichen Bereich. 

Überregionale, teilweise branchenfremde Finanzin-

vestoren kaufen sich bei Agrarbetrieben ein und 

übernehmen zunehmend wirtschaftlich gesunde 

Betriebe. Dabei umgehen sie, meist über Anteilskäu-

fe, die durch Lücken im Bodenrecht der Länder erst 

ermöglicht werden, das Vorkaufsrechts der Landwir-

te. Der Deutsche Landwirtschaftsverlag schreibt dazu 

Online: „Nachdem viele landwirtschaftliche Betriebe 

auch mit Hilfe erheblicher öffentlicher Transferleis-

tungen saniert worden seien, würden nun bei der 

Umwandlung regional verankerter landwirtschaftli-

cher Unternehmen in Filialbetriebs-Konzerne Arbeits-

plätze und Wertschöpfung aus den Regionen abge-

zogen. Damit besteht laut Bundesregierung die Ge-

fahr, dass umfangreiche staatliche Mittel, die seit der 

Wiedervereinigung zur Verbesserung der Wettbe-

werbsfähigkeit eigenständiger landwirtschaftlicher 

Betriebe und damit zur Stabilisierung ländlicher 

Regionen investiert wurden, das mit ihnen verfolgte 

Ziel verfehlen” (AGRARHEUTE 2018). 
Die Bundesländer müssen jetzt und endgültig diese 

Regulierungslücke im Bodenrecht schließen, damit 

das Vorkaufrecht der Bauern wieder durchgesetzt 

wird und der Boden nicht noch mehr zum Spekulati-

onsobjekt verkommt. 
Die Landwirtschaft als größter Landnutzer, mit der-

zeit über 50 % der Gesamtfläche Deutschlands bzw. 

rund 48 % der Gesamtflächen in NRW und insbeson-

dere die Intensivlandwirtschaft sollte sich dringend 

Gedanken darüber machen, wie sie zeitnah und auch 

zukünftig sinnvolle Änderungen an den jetzigen 

Nutzungsstrukturen vornehmen kann. 
Grundsätzlich ist hierfür ein generelles Umdenken in 

der jetzigen Landwirtschaft erforderlich. Es bedarf 

einer sofortigen Umkehr, weg von der konventionel-

len (industriellen) hin zur stärker ökologisch orien-

tierten Landwirtschaft. Das bedeutet jedoch nicht, 

dass alle Landwirte ab sofort nach den Vorgaben und 

Richtlinien der biologischen Landwirtschaft produzie-

ren sollten. Denn: Die erforderlichen Änderungspro-

zesse dürfen nicht einseitig zu unzumutbaren finan-

ziellen Belastungen für die Erzeuger führen. Dann 

kämen nämlich nicht nur auf die Landwirte, sondern 

auch auf die Verbraucher einige einschneidende 

Veränderungen zu. Stattdessen benötigen wir in 

Europa und auch in Deutschland unbedingt ein neues 
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und anderes Leitbild für unsere Landwirtschaft, das 

auch politisch gefördert werden muss. 
Die industrielle Landwirtschaft in der EU erzeugt 

reichlich zu billige Nahrung. Das führte dazu, dass in 

den reichen Ländern die (klein-)bäuerliche Landwirt-

schaft weitgehend zerstört wurde und die ärmeren 

Länder in ein ungerechtes Handelssystem gedrängt 

wurden. Die Kostenanteile vor allem zwischen Erzeu-

gern und den Handelsketten bedürfen einer gerech-

teren Austarierung und müssen sich zukünftig wieder 

deutlich zum Vorteil des nachhaltigen Erzeugers 

verschieben. 

 
Das Höfesterben geht unaufhörlich weiter 

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges unterliegen 

alle landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe in Mitte-

leuropa einem drastischen Strukturwandel. Bereits 

1957 verankerten die Gründerstaaten der damaligen 

Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) in den 

Römischen Verträgen Ziele und Aufgaben einer 

europäischen Agrarpolitik. Schon darin wurden den 

bäuerlichen Kleinbetrieben nur geringe Wettbe-

werbschancen eingeräumt. Wachstum und größere 

Produktivität standen im Vordergrund. Diese Ziele 

stehen seither in der Gemeinsamen Agrarpolitik 

(GAP) und bei allen Förderprogrammen an vorders-

ter Stelle. Viele Kleinbetriebe gaben seitdem auf 

oder konnten nur noch im Nebenerwerb betrieben 

werden. Seit den 1950er-Jahren ging die Zahl der 

Betriebe in Deutschland von zwei Millionen um 80 % 

auf unter 370.000 im Jahr 2015 zurück. Zugleich stieg 

die Produktionsfläche der verbleibenden Betriebe 

kontinuierlich an. Derzeit bewirtschaften nur 8 % die 

Hälfte der landwirtschaftlichen Nutzfläche in 

Deutschland (jeweils mehr als 100 Hektar). Ernährte 

1950 ein Landwirt mit seiner Ernte rein rechnerisch 

lediglich zehn Menschen, sind es mittlerweile bereits 

142 (Stand: 2011)! Dieser gewaltige Produktivitäts-

zuwachs hatte Folgen: 
Überleben konnten nur die Landwirte, die ihre Kos-

ten auf möglichst hohen Ertrag umlegen konnten. 

Vielerorts, begleitet von Flurbereinigungsverfahren, 

entstanden immer größere Monokulturen. Mehr und 

mehr Grünland wurde in Ackerflächen umgewandelt. 

Viele Strukturelemente der ursprünglichen Land-

schaften verschwanden. 
Als Folge des „Ersatzes von Arbeit durch Kapital“ in 

den 1950er- und 1960er-Jahren wurde die Landwirt-

schaft in immer stärkerem Maße in den Prozess der 

Industrialisierung hineingezogen (LUTZ 1986). Neuar-

tige Fahrzeuge und Maschinen übernahmen die 

Arbeitskraft des Menschen. Kunstdünger wurde von 

Industriebetrieben hergestellt und intensiv einge-

setzt. Das Saatgut wurde von großen Saatgutfirmen 

erzeugt und vorrangig vertrieben. Geschlachtet 

wurde fortan nicht mehr in (Land-)Metzgereien oder 

lokalen Schlachthöfen, sondern zunehmend in gro-

ßen Schlachtfabriken. Pflanzliche und tierische Pro-

dukte gingen direkt in die industrielle Verarbeitung. 

Große Lebensmittelkonzerne und Handelsketten 

bestimmen seitdem den Weg zum Endverbraucher. 

Die Landwirtschaft als Erzeuger der Produkte wurde 

zum Verlierer. Die traditionelle bäuerliche Landwirt-

schaft, die noch eigenes Saatgut vorhielt oder eine 

Dreifelder-Wirtschaft betrieb, die Felder mit den 

Exkrementen der eigenen Tiere düngte und ihr Ge-

treide vor Ort mahlen ließ, wurde verdrängt. Indust-

riell betriebene Landbewirtschaftung steht folgerich-

tig in direktem Zusammenhang mit der Entstehung 

von Schlachtfabriken und mit der Verdrängung der 

kleinbäuerlich strukturierten, ökologisch verträgli-

cheren Bewirtschaftung des Landes. Dieser politisch 

gewollte Ablösungsprozess führte letztlich zur Ho-

mogenisierung von Landschaftsstrukturen und zur 

Vernichtung von natürlichem Lebensraum für Tiere 

und Pflanzen. Und zu alledem begann die Zeit der 

neuartigen Pflanzenschutzmittel. 

 
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in 
der Landwirtschaft 

Die Intensivierung der Bewirtschaftung und die 

Ausweitung der Anbauflächen haben die Rahmenbe-

dingungen für die Anwendung von Pflanzenschutz-

mitteln in Deutschland drastisch verändert (→ Um-

weltamtbundesamt (UBA). So kommen in den groß-

flächigen Monokulturen immer öfter und umfangrei-

cher hochwirksame Breitband-Herbizide und Insekti-

zide zum Einsatz. Bekämpft werden die gemeinhin im 

Feldbau als Unkraut bezeichneten wildwachsenden 

Stauden, Kräuter und Gräser sowie Schadinsekten. 

Unter diesen Begriffen werden in diesem Zusam-

menhang alle Pflanzen, außer die Angebauten und 

jedwede Insekten erfasst und somit unsinnigerweise 

als schädlich eingestuft. Drei Produktgruppen treten 

unter den Pestiziden besonders in Erscheinung: 

Glyphosat, 3.6-Dichlor-2-methoxybenzoesäuren (Di-

camba) und Neonicotinoide. Sie zeigen ihre Wirkun-

gen in einer für die Umwelt besonders tiefgreifenden 

Weise. 

Bereits seit 1974 kommt das Pflanzenschutzmittel 

Glyphosat weltweit in großen Mengen bei der Un-

krautvernichtung zum Einsatz. Es wird als sogenann- 
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Abb. 258 - Inlandabsatz von Pflanzenschutzmitteln  
(QUELLE: BMU-ONLINE) 

Fig. 258 - Domestic sales of crop protection products in 
Germany  
(Source: BMU-Online)

 
tes Totalherbizid von deutschen Landwirten im Re-

gelfall zu drei verschiedenen Zeitpunkten angewen-

det. Vor oder unmittelbar nach der Aussaat, nach der 

Ernte und, neuerdings vermehrt, zur Reifebeschleu-

nigung, bezeichnet als Sikkation, etwa im Getreide- 

und Kartoffelanbau. Rund 40 % der Ackerflächen 

werden derzeit bei uns so behandelt. Im Jahr 2014 

wurden rund 5.300 Tonnen Glyphosat auf deutschen 

Äckern ausgebracht. Das sind rund 80 % aller bei uns 

eingesetzten Glyphosat-Erzeugnisse. Etwa 3 % wer-

den in Privatgärten eingesetzt (→ Daten UBA 2018). 

In der Öffentlichkeit nicht so bekannt wie Glyphosat, 

aber bereits seit 1967 vielfach von der Agrarwirt-

schaft sowie auf öffentlichen und privaten Grünflä-

chen eingesetzt, ist das Herbizid 3.6-Dichlor-2-

methoxybenzoesäure (Dicamba). Es wird auf 

Getreideanbauflächen, im Obstbau, auf Grünland 

und Rasenflächen gegen zweikeimblättrige Pflanzen 

eingesetzt. Viele der heutigen Dicamba-Präparate 

sind für den Einsatz gegen Unkraut auf Zierrasen, 

Nutzrasen und auf Grünstreifen an Straßenrändern 

zugelassen. Der Einsatz von Herbiziden in privaten 

und öffentlichen Freiräumen ist besonders fragwür-

dig. Auch deren Anwendungen auf Freizeitanlagen, z. 

B. Golfplätzen und Sonderanbauflächen, wie Weih-

nachtsbaumkulturen und Baumschulen, sind wei-

testgehend vermeidbar, ja sogar überflüssig. Baldige 

Ge- und Verbotsregelungen (Verordnungen) sind 

daher zwingend erforderlich. 

Weiterhin kommt auf Acker- und Grünlandflächen 

eine Vielzahl von Insektiziden zum Einsatz. Besonders 

effektiv wirken die seit Anfang der 1990er Jahre 

zugelassenen Neonicotinoide. Sie lassen sich im 

Gegensatz zu anderen Insektizid-Gruppen auf vielfäl-

tige Weise ausbringen. Die meisten Neonicotinoide 

werden als Saatgut-Beizmittel, zur Blattbehandlung, 

sowie zur Bodenbehandlung eingesetzt. Etwa 60 % 

der Anwendungen entfallen auf Beizmittel und Bo-

denapplikationen. Neonicotinoide sind eine Gruppe 

von hochwirksamen Insektiziden. Es sind synthetisch 

hergestellte Wirkstoffe, die sich an die Rezeptoren 

von Nervenzellen binden und so die Weiterleitung 

von Nervenreizen stören (BOSTIAS et al. 2015, 2017; 

TSVETKOV et al. 2015; WOODCOCK et al. 2016). Diese 
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Störungen des Nervensystems, ausgelöst etwa durch 

Impulsblockaden oder Dauerreizungen führen letz-

tlich zum Tod des Insektes. Die EU-Kommission 

schränkte mit der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 

485/2013 vom 24. Mai 2013 die zulässigen Verwen-

dungen für drei Neonicotinoide-Wirkstoffe ein. Die 

Pflanzenschutzmitteln Clothianidin, Imidacloprid und 

Thiamethoxam sind seit 2015 in der Freilandanwen-

dung verboten. Sie wurden als Saatgutbeizmittel für 

Baumwolle, Mais, Zuckerrüben, Raps und andere 

Nutzpflanzen bis zum Verbot eingesetzt. Eine neue 

Studie der europäischen Behörde für Lebensmittelsi-

cherheit EFSA (Februar 2018) bestätigt:„Von Neoni-

cotinoiden geht ein Risiko für Insekten aus“. Nun gilt 

es abzuwarten, inwieweit und wie lange diese Ver-

botsvorgaben der EU in allen Mitgliedsstaaten ein-

gehalten werden oder überhaupt Bestand haben. So 

haben derzeit schon zahlreiche EU-Staaten für 2019 

zeitlich begrenzte Notfallzulassungen für ihre land-

wirtschaftlichen Betriebe erteilt. Matthias Nuss in 

MÜLLER (2018): Loccumer Protokolle 63/2017 

schreibt: „Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 

muss stärker als bisher als - ultima ratio - nach dem 

Schadschwellenprinzip erfolgen. Es ist a priori davon 

auszugehen, dass auch andere Pflanzenschutzmittel, 

erhebliche Auswirkungen auf die Artenvielfalt haben, 

weil sie funktional dafür gemacht sind, Leben zu 

töten“.Grundsätzlich gibt es nur eine Lösung: Ein 

generelles Verbot von allen Neonicotinoiden in 

Deutschland und europaweit. Es reicht nicht aus, sich 

wie bisher nur vorrangig auf den Bienenschutz zu 

konzentrieren. Auch Vertreter vieler weiterer Insek-

tengruppen und die originären Bodenorganismen, 

die damit in Kontakt kommen, werden von diesem 

Nervengift erheblich geschädigt. 

 
Umweltwirkungen von Pflanzenschutzmitteln 

Neben den erwünschten Wirkungen birgt der Einsatz 

von Pflanzenschutzmitteln zahlreiche Risiken für die 

Umwelt und die biologische Vielfalt. So ist augenfäl-

lig: Während der Absatz von Pflanzenschutzmitteln 

in den letzten Jahren in der EU weiter angestiegen 

ist, nimmt die Biodiversität in der Agrarlandschaft 

umgekehrt proportional weiter ab. 

Pflanzenschutzmittel wirken toxisch auf Schadorga-

nismen. Allerdings ist die Wirkung der meisten Mittel 

nicht auf eine Zielgruppe beschränkt. Es können auch 

andere Wirbeltiere, Wirbellose und Pflanzenarten 

geschädigt werden. 

So lässt es sich zum Beispiel, wenn Glyphosat auf 

einer bestimmten Fläche ausgebracht wird, kaum 

vermeiden, dass Spuren davon auch auf benachbarte 

Äcker gelangen. Je nach Anwendungsmethode und 

Windverhältnissen können angrenzende Gebiete so 

massiv in Mitleidenschaft gezogen werden. Nach 

einer neuen Studie (MOTTA et al. 2018) kann Glypho-

sat bakterielle Symbionten von Tieren beeinflussen, 

die z. B. wie Wildbienen und von Imkern betreute 

Honigbienen als Bestäuber in der Nähe von landwirt-

schaftlich genutzten Standorten leben. 

Totalherbizide töten ausnahmslos alle Pflanzen, mit 

denen sie in Berührung kommen. Das wiederum 

führt zwangsläufig dazu, dass die Ackerbegleitflora 

verarmt und vielen Vogel-, Säugetier- und Wirbelo-

senarten der Agrarlandschaft die Nahrungsgrundlage 

entzogen wird. Zahlreiche wissenschaftliche Studien 

(→ z. B. UBA 2014) kommen zu dem Ergebnis, dass 

die Hauptursache für die Bestandsrückgänge bei 

verschiedenen Feldvogelarten, auf den Einsatz von 

Pflanzenschutzmitteln zurückzuführen ist. Diese 

werden über die Nahrungskette aufgenommen und 

wirken direkt auf den Organismus des Einzeltieres 

oder reichern sich beispielsweise im Knochenmark 

oder verschiedenen Organen an. Besonders betrof-

fen sind zum Beispiel die Feldlerche (Alauda arven-

sis) und das Rebhuhn (Perdix perdix). 

Häufige unerwünschte ernste Nebenwirkungen des 

Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln werden auch für 

die behandelten landwirtschaftlichen Flächen selbst 

zum Problem. So kommt es zu Beeinträchtigungen 

der Bodenfruchtbarkeit durch Schädigung wichtiger 

Bodenorganismen. Der Einsatz von Glyphosat führt 

mittelfristig zum Verschwinden der biologischen 

Vielfalt. So sterben im Ackerbau nicht nur die uner-

wünschten Beikräuter aus, sondern auch ökologisch 

wertvolle Wildpflanzen der noch verbliebenen 

Ackerunkrautgesellschaften der Segetalflora. 

Ein weiteres Problem für das Ökosystem stellt die 

Verwendung von Neonicotinoiden dar. Der überwie-

gende Teil der zur Saatgutbeizung verwendeten 

Wirkstoffe wird von benachbarten Wildpflanzen 

aufgenommen oder gelangt in den Boden und durch 

Auswaschung weiter bis ins Grundwasser. Oftmals 

entsprechen die im Grundwasser gefundenen Kon-

zentrationen von Neonicotinoiden in ihrer Höhe 

nochmals denjenigen, welche die behandelten Pflan-

zen aufzunehmen in der Lage sind, um vor dem 

Befall mit Schadorganismen ausreichend gefeit zu 

sein. Eine Dosierung der auszubringenden Neonico-

tinoide sollte nicht unkontrollierbar sein. Deshalb ist 

bei der Anwendung eine äußerst umsichtige Vorge-

hensweise geboten, um unvorhersehbare Schadwir-

kungen zu vermeiden. 


